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  چكيده

 ميلادي شـكل گرفـت و   1960تحليل اقتصادي حقوق رويكردي نوين در علم حقوق است كه از اوايل دهه         
 در تمـامي  اين نگـرش . ترين هدف آن تنظيم قواعد نظام حقوقي در جهت نيل به كارايي اقتصادي است          مهم

شعب حقوق از جمله حقوق مسئوليت مدني اثرگذار بوده و در پي برقراري نظام جبران خسارت بـر شـالوده                    
  . هاي ناشي از بروز خسارت را به حداقل برساند اصولي است كه ميزان هزينه

ا چـارچوب نظـري تقـصير اقتـصادي ر         ،با روشـي تحليلـي    در ابتدا سعي كرده است      نويسنده در اين پژوهش     
ي قضايي مورد بررسي قـرار دهـد؛ آنچـه            تبيين و سپس چگونگي تحقق و بروز  و شكل گيري آنرا در رويه             

  .سازد كه محققين را از تحليل رويه قضايي معاف نمي
تحليل اقتصادي مسئوليت مدني با دو رويكرد هنجاري و تحققّي به بررسي مباني مسئوليت و ارزيابي ظرفيت                 

ارايي اقتصادي پرداخته و در نهايت مفهوم اقتصادي تقصير را هـم از منظـر رويكـرد                 ها در جهت تامين ك      آن
نمايـد؛ مبنـايي كـه پـذيرش آن      هنجاري و هم رويكرد تحققي به عنوان مبناي برگزيده مـسئوليت تعيـين مـي     
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 بـدين ترتيـب، تحليـل اقتـصادي       . تواند از پيامدهاي نامناسب مسئوليت محض بر اقتصاد پيـشگيري نمايـد             مي
  .انجامد ي تقصير در نظام مسئوليت مدني مي حقوق، به احياء انديشه
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Abstract 
Economic analysis of law is a new approach in law that emerged in the early 1960's 
and its main purpose is managing the rules of the legal system in a way to achieve 
economic efficiency. This approach has been influential in all the areas of law 
including the law of civil liability and follows to set up the compensation system 
based on some principles to minimize the costs resulting from damages. 
This paper first uses the analytical method and tries to describe the theoretical 
framework of the economic fault and afterward follows up to explain how it is 
emerged in the case law. 
Economic analysis of civil liability law examines the basis of liability by using 
normative and positive approaches and evaluates the capability of each approach to 
obtain economic efficiency and at the end chooses the economical fault as the basis 
of liability from the viewpoint of both approaches; a choice that is able to prevent 
the undesirable consequences of strict liability on economy, hence the economic 
analysis of law leads to the revival of fault in the civil liability system. 
 
Keywords: economical fault, reasonable person, economic analysis of law, civil 
liability law. 
 
JEL Classification: K22, k2 
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   مقدمه.1
نقش پررنگ اقتصاد در تمامي جوانب زندگي انسان قرن بيستم و بيست و يكم نقشي غيـر قابـل    

از ربع پاياني سده بيستم، مفاهيم اقتصادي رفته رفته در مطالعات حقوقي راه مي يابنـد و          . انكار است 
چهـره  خطا و صـواب  . حقوق به ابزاري جهت تامين اهداف و سياست هاي اقتصادي بدل مي گردد           

رويكـرد  . اي اقتصادي مي گيرنـد و مـسير تميـز تقـصير از خـلال محاسـبات اقتـصادي مـي گـذرد                      
اقتصادي به حقوق، اگر چه از ديدگاه اخلاق گرايان و آرمان گرايان مورد انتقاد است، با اين حـال                 

ثر بي ترديد، اين ديدگاه سـعي در ايجـاد ارتبـاطي مـؤ           . چندان هم از ارزش يا متافيزيك تهي نيست       
بين قواعد و نهادهاي حقوقي از يك طرف و واقعيتها يا ضرورتهاي اجتماعي از طرف ديگر دارد و           

امـا، نمـي تـوان تأكيـد داشـت كـه            . البته اين ارتباط را از مسير تعامل حقوق و اقتصا دنبال مي كنـد             
تحليل اقتصادي حقوق، رويكردي عملگراي محض يا واقع گـراي محـض اسـت؛ شـايد اصـطلاح                  

به ويژه از اين منظر كه براي رفع چالشهاي مسئوليت محـض مطـرح شـده اسـت،                  » ير اقتصادي تقص«
به نظر مي رسد تقصير اقتـصادي در جـايي ميـان ارزش و              . خود شاهد مدعاي صاحب اين قلم باشد      

واقعيت است؛ چرا كه اصطلاح تقصير، در هر حال، ريشه در اخلاق، متافيزيـك و ارزش دارد و از                   
از انديشه ي مسئوليت محض و با توجه به چالشهاي فلسفي و منطقي كه اين نظريـه بـا                آنجا كه پس    

آن مواجه بود، در آراء قضايي آمريكا مطرح شد، مي توان ظهور آنـرا احيـاء انديـشه ي تقـصير در                   
صـاحب ايـن قلـم، در ايـن پـژوهش، تحليـل چگـونگي تعامـل                 . نظام جبران خسارت ارزيابي كـرد     

 شكل گيري مفهوم اقتصادي تقصير را با تأكيد بر رويه ي قضايي آمريكا مد               متافيزيك و ارزش در   
نظر دارد تا بدين ترتيب به چرايي توفق انديشه تقصير بر مسئوليت محـض از ديـدگاه تحليـل هـاي                     
اقتصادي حقوق و احياء انديشه ي تقصير و اينكه بايد در مورد پيش بيني ماندگاري نظريه مسئوليت       

در جهـت ايـن تحليـل،    . آن در نظام جبران خـسارت ترديـد كـرد، پرداختـه باشـد           محض و غلبه ي     
پرداختن به چيستي ضابطه تميز تقصير اقتصادي، ميـزان تـأثير گـذاري تحليـل اقتـصادي حقـوق در                    
شكل گيري اين ضابطه، مطالعه ي مباني نظري تقصير اقتصادي و سـر انجـام مطالعـه رويـه قـضايي                      

براي اين منظور، در  گفتار اول بـه تعامـل           . تصادي تقصير ضرورت دارد   آمريكا در تكوين مفهوم اق    
در گفتـار دوم كـاربرد ضـابطه    حقوق و اقتصاد و تأثير آن در تحول مسئوليت مـدني مـي پـردازيم؛              

اقتصادي در تعريف مفهوم تقصير و به عبارت ديگر به تحليل اقتـصادي تقـصير خـواهيم پرداخـت؛        
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 و تحليل را در رويه ي قضايي آمريكا دنبال مي كنيم؛ پـس از مطالعـه                در گفتار سوم، همين كاربرد    
ي آراء، مطالعه ي مباني نظري توجيه كننده ي مفهوم اقتصادي تقصير در گفتـار چهـارم ضـرورت                   

   .  دارد؛ زيرا بر عهده ي دكترين است كه آراء قضايي را تحليل، تفسير و توجيه كند
 

  : تعامل حقوق و اقتصاد-گفتار اول 
 1970تعامل حقوق و اقتصاد از جمله ضرورت هايي است كه انديشمندان حقوقي از اوايل دهه                

   در اين گفتار به منظور آشـنايي بـا         .  نظر قرار داده و به تشريح ابعاد آن پرداخته اند          ميلادي آن را مد
 نهضت تحليل اقتصادي حقوق به تعريف و بيان تاريخچه مختصري از رونـد شـكل گيـري آن مـي                   

بنـد  (و سپس نقش و تأثير آن را در تحول مسئوليت مدني مطالعـه خـواهيم كـرد                  ) بند اول (پردازيم  
  ).دوم

  

   )Economic analysis of law (ل اقتصادي حقوقتحلي -بند اول 
از منظر تحليل اقتصادي حقوق، كارايي اقتصادي، عمده ترين معيار تشخيص ماندگاري قواعـد              

است در تـدوين و وضـع قـوانين، همـواره، ايـن ضـابطه را پـيش روي                   حقوقي بوده و مقنن موظف      
 .)Friedman, 1987, 144(خويش داشته باشد 

به واسطه ارتباط تنگاتنگ ميان قلمرو حقوق، سياسـت و اقتـصاد، برخـي از مباحـث مطـرح در                    
  اقتـصاد اساسـي  ،)Political economy (تحليل هاي اقتصادي حقوق، مـورد مطالعـه اقتـصاد سياسـي    

)Constitutional economics( و علوم سياسي نيز بوده و از همين رو مي توان مباني كلاسيك شكل 
 German (گيري نگـرش اقتـصادي بـه حقـوق را در انديـشه هـاي مكتـب تـاريخي اقتـصاد آلمـان          

historical school of economics(1   ماركسيـسم و مكتـب فرانكفـورت ،) Frankfurt school(1  بـاز 
________________________________________________________________ 

، در قـرن نـوزدهم در آلمـان شـكل     )German historical school of economics(مكتب تـاريخي اقتـصاد آلمـان     -1
اريخ مهم ترين منبع كشف چرايي رفتارهاي انساني        از ديدگاه اين مكتب، ت    . گرفت و تا اوايل سده بيستم به حيات خود ادامه داد          

به اعتقاد آنان هرچند در تجزيه و تحليل مفاهيم اقتصادي، محاسبات رياضـي برتـرين               . و چگونگي تكوين مفاهيم اقتصادي است     
از ميـان   . ر اسـت  نقش را ايفا مي كنند، اما واقعيت هاي اجتماعي، سياسي و به ويژه تاريخي نيز از جايگاه حائز اهميتـي برخـوردا                     

و ) Wilhelm Roscher(، ويلهلـم روشـر   )Adolph Wagner(پيروان اين مكتب مي توان به افرادي مانند آدولف واگنـر  
  ).Shionoya, 2005, 1(اشاره نمود ) Max Weber(ماكس وبر 
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نظرگاه اين مكاتب، اقتصاد محور كليـه تحـولات سياسـي، اجتمـاعي و حقـوقي بـوده و                   در  . جست
؛ Held, 1980, 16 (تعامل حقوق و اقتصاد، صرفا در تبعيت محض حقوق از اقتصاد خلاصه مي شود

اما در نيمه دوم قرن بيستم، با اوج گيري انديشه هاي مكاتبي مانند جنـبش               ). 95-94،  1382باديني،  
 Sociology ( و جامعه شناسي حقوقي)Critical legal studies movement (تقادي حقوقيمطالعات ان

of law movement(           كه بر تـامين رفـاه همگـاني بـا بهـره گيـري از روش هـاي علمـي تاكيـد مـي ،
 ,Backhaus(ورزيدند، زمينه هاي تكوين رويكردي اقتصادي به حقوق بيش از پيش فراهم گرديـد  

1999, 17-25.(  
 فيلسوف و اقتـصاددان اسـكاتلندي، تـأثير سياسـت     )Smith ( آغاز قرن هجدهم، آدام اسميت    در

 امـا بـه كـار بـستن     ،)Viner, 1927, 201(موازنه اقتصادي بر قانونگذاري را مـورد بررسـي قـرار داد    
اقتصاد به عنوان ابزار تحليل قوانين تنظيم كننده فعاليت هاي غير اقتـصادي امـري بـود كـه تـا سـال                       

  اقتصاددان آمريكايي، با عنوان مساله هزينه هـاي اجتمـاعي          )Coase ( و انتشار اثر رونالد كواز     1960
)The problem of social costs(   سـابقه نداشـت )Coase, 1960, 1   ،1390؛ اكبرپـور و همكـاران ،

 حقوقـدان آمريكـايي، در مقالـه ديگـري تحـت       Calabresi) (پس از وي، گوييدو كالابرسي   ). 201
 Some thoughts on risk distribution and the (عنوان تفكري بر توزيع ريسك و مـسئوليت مـدني  

law of torts(     به شرح و بسط اين نگـرش پرداخـت)Calabresi, 1961, 499(    و ايـن دو اثـر، سـنگ 
  . )Posner, 1983, 4(بناي رويكردي مدرن در تعامل حقوق و اقتصاد را بنيان نهادند 

 اقتصاددان آمريكايي، به منظور گـسترش تحقيقـات   )Henry Manne (، هنري من1970در سال 
، مركـز مطالعـات حقـوق و    )John Olin Foundation (اقتصادي، با حمايت بنياد جـان الـين  -حقوقي

اقتصاد را در دانشگاه روچستر و پس از آن در دانشگاه هاي ميامي، امـري و جـرج ميـسون احـداث      
  .)Abraham, 2002, 23(نمود 

                                                                                                   
 Felix(وايـل  در سـال هـاي پايـاني قـرن نـوزدهم در آلمـان توسـط فيلـيكس         ) Frankfurt school(مكتب فرانكفورت  -1

Weil (پيروان اين مكتب كه در ميان مشهورترين ايشان مي توان از يورگن هابرماس . تاسيس گرديد)Jorgen Habermas (
و جبرگرايي  ) Materialism(ياد كرد، كوشيدند تا با ارائه تفسيري نوين از ماركسيسم بر محدوديت هاي ناشي از ماده گرايي                  

)Determinism (ه اين ترتيب به بقاي سوسياليـسم در مواجـه بـا سـرمايه داري يـاري رسـانند       فائق آمده و ب)Held, 1980, 

14.(  
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از ميان برجسته ترين انديشمنداني كه در توسعه و غنا بخشيدن به اين نگرش نقش قابل تـوجهي             
برندگان جايزه نوبل اقتصاد، فرانك  )Becker (را ايفا نموده اند مي توان از رونالد كواز و گري بكر   

ر فـدرال   قـضات دادگـاه عـالي تجديـد نظ ـ         )Posner ( و ريچـارد پـوزنر     )Easterbrook (ايستربروك
 رئيس نهاد تحقيقـات اقتـصادي بـين الملـل در دانـشگاه هـاروارد،                )Shleifer (آمريكا، آندره شليفر  

 اسـتاد اقتـصاد    )Landes ( استاد حقوق دانشگاه بركلي، هنري من، ويليام لندز        )Cooter (رابرت كوتر 
و گوييـدو   عـضو انجمـن حقـوق و اقتـصاد آمريكـا        )Polinsky (دانشگاه شيكاگو، ميچل پولينسكي   

  .)Feldman, 2002, 15(كالابرسي رئيس ديوان عالي فدرال آمريكا نام برد 
تحليل اقتصادي حقوق امروزه جنبه عملي نيز يافته و بـه كـراّت مـورد اسـتناد رويـه قـضايي در                      

 رئـيس سـابق   )Kronman (سيستم هاي حقوقي مختلف قرار مي گيرد، تا آن جا كه آنتوني كـرانمن             
نشگاه يل، نگرش اقتصادي به حقوق را گسترده ترين و موثرترين انديشه حقوقي        دانشكده حقوق دا  

مي داند كه از ربع پاياني قرن بيـستم، نظريـه پـردازي هـاي حقـوقي و اسـاس تـوجيهي تـصميمات                        
  .)Kronman, 1993, 166(قضايي را متحول ساخته است 

  
   تحليل اقتصادي مسئوليت مدني-بند دوم 

ي از نخستين شعب دانش حقوق اسـت كـه از منظـر اقتـصادي مـورد                 حقوق مسئوليت مدني يك   
 علت اين امـر را مـي تـوان در تـاثير مـستقيم قواعـد ايـن           ).387،  1384باديني،  (ت  بررسي قرار گرف  

 پذيرش نظام مـسئوليت مـدني مبتنـي بـر عنـصر             ،به عنوان مثال  . شاخه از حقوق بر اقتصاد باز جست      
-Litan, 1988,67( را در پـي دارد  ه و متفـاوتي اقتـصادي عمـد  تقصير يا مسئوليت محض، پيامدهاي 

گيـري مكتـب تحليـل اقتـصادي حقـوق، بـسياري از         پيامدهايي كه از سال هاي آغازين شكل     ؛)69
 A theory of (ر را بر آن داشت تا در مقاله خويش با عنـوان نظريـه تقـصي   وزنرحقوقدانان از جمله پ

negligence( ر مسئوليت مدني و اقتصاد بپردازد ثّأثير و تأ، به بررسي ت)Posner, 1972, 29(.  
 تامين كـارايي اقتـصادي   ق،هدف تحليل اقتصادي مسئوليت مدني، همانند تحليل اقتصادي حقو     

به منظور نيل به اين هدف، نظام جبران خـسارت بايـد بـر مبنـاي آن دسـته از قواعـد مـاهوي                        . است
 جهـت   ، بـالقوه  ن و متـضررين    را در ميـان زيـان زننـدگا        مربوط به مسئوليت بنا شود كه انگيـزه لازم        

 خسارت ايجاد نموده و بـه ايـن ترتيـب هزينـه             بروزرعايت اقدامات احتياطي به منظور پيشگيري از        
  .)Grady, 1983, 799-800(رساند ب ضرر و تدابير ايمني مورد نياز را به حداقل وقوعهاي ناشي از 



  ) پژوهشي-علمي (دومشماره , يدانشنامه حقوق اقتصاد  34

كه از اوايل دهه پاياني سده نوزدهم جـاي خـود را در   مسئوليت مدني مبتني بر مسئوليت محض   
قوانين بسياري از نظام هاي حقوقي باز كرد، در پي آن بود تا با تحميل بار مسئوليت بر زيان زننـده،                     
صرف نظر از قصد و نيت وي، از افـراد اجتمـاع در مقابـل سـرمايه داران حمايـت كنـد؛ امـري كـه           

عملكـرد ترميمـي نظـام مـسئوليت مـدني ارائـه نمـود، پـس از         اگرچه در ابتدا تصوير خوشايندي از    
 )Lon Fuller (رگروهـي از انديـشمندان ماننـد لان فـول    . چندي بـا انتقـادات زيـادي روبـرو گرديـد     

فيلسوف حقوقي برجسته آمريكايي، قواعد راجع به مسئوليت محض را فاقد ماهيتي كـاملا حقـوقي                
گر تمامي اقدامات احتيـاطي را نيـز بـه كـار بنـدد، قـادر                دانستند، زيرا به اعتقاد ايشان شخص حتي ا       

نخواهد بود تبعيت خود را از اين قواعد تضمين نمايد، به عبارت ديگر مسئوليت محض نمي توانـد                  
مكانيزم قابل اعتمادي به دست دهد تا بر مبناي آن شخص را از گام نهـادن در مـسير قـانون شـكني                       

 اسـتاد  فلـسفه حقـوق دانـشگاه آكـسفورد نيـز بـا        )Hart (تاره. )Fuller, 1969, 33-38(آگاه سازد 
پيروي از اين منطق بر اين باور بود كه نظام حقوقي بايـد بـه افـراد قـدرت انتخـاب داده و آن هـا را                    
پيش از اقدام به هر فعاليتي از پيامدهاي حقوقي آن مطلع ساخته و به اين ترتيـب تبعيـت از قـانون را             

؛ امري كه نظام مـسئوليت مـدني مبتنـي بـر مـسئوليت محـض از        )Hart, 1968, 44-47(توجيه نمايد 
 .تامين آن عاجز است

تحليل اقتصادي مسئوليت مدني بـا دو رويكـرد هنجـاري و تحققـي بـه مبـاني مـسئوليت مـدني                      
نگريسته و با در نظر گرفتن اهداف نظام جبران خسارت و همچنين آثار خـارجي قواعـد و سياسـت       

 ر خصوص اقتصادي ترين و بهينه ترين مبنـاي مـسئوليت بـه گـزينش مـي پـردازد                   هاي اجرا شده، د   
)Litan, 1988, 70(.  

  
  )Normative law and economics ( تحليل هنجاري-الف 

، بخش بيمه در غالب كشورهاي اروپايي و ايالات متحده آمريكا با بحرانـي              1980از اوايل دهه    
. تگي بسياري از شركت هاي فعال در اين صـنعت بـود       فزاينده روبرو گرديد كه حاصل آن ورشكس      

 استاد دانشگاه يل، در مقاله خويش تحت عنوان بحران كنوني بيمه و حقـوق               )Priest (جرج پريست 
 و "مسئوليت محض"،  )The current insurance crisis and modern tort law (مسئوليت مدني نوين

 ,Priest(گفت خسارات، سبب اين بحـران اعـلام نمـود    تعهد شركت هاي بيمه را به جبران مبالغ هن

نگراني از پيامدهاي وضعيت نابـسامان شـركت هـاي بيمـه، بـسياري از حقوقـدانان و       . )1522 ,1987
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اقتصاددانان را بر آن داشت تا با توسل به تحليل هاي اقتصادي، راهكاري براي برون رفت از بحران                  
رش مفهوم كارايي اقتصادي به عنوان محوري تـرين انگـاره   ياد شده بيابند؛ امري كه حاصل آن پذي      

  .)Emons, 1993, 630(در تعيين هدف حقوق مسئوليت مدني بود 
بر اساس رويكرد هنجاري، نظام مسئوليت مـدني بايـد افـراد اجتمـاع را بـه پيـروي از الگوهـاي                      

نيل به كارايي اقتـصادي،     يكي از لوازم    . رفتاري كه تامين كننده كارايي اقتصادي اند، ترغيب نمايد        
توزيع متناسب ثروت در جامعه اسـت كـه طرفـداران مـسئوليت محـض معتقـد بودنـد نظـام جبـران               

ابـدالي،  . رك(خسارت از طريق اعمال قواعد اين گونه مـسئوليت، قـادر اسـت آن را تـأمين نمايـد               
ي خـسارتي وارد    به عنوان مثال، اگر راننده اي به هنگـام راننـدگي بـه دوچرخـه سـوار                ). 47،  1391

آورد، راننده بر مبناي مسئوليت محض موظف به جبران تمامي خسارات متضرر خواهد بـود و ايـن                  
. )Emons, 1993, 631(امر موجب توزيع درآمد در جامعه از طريق نظام مسئوليت مدني مـي گـردد   

خـشي از افـراد   اما اين ديدگاه قابل انتقاد به نظر مي رسد؛ زيـرا قواعـد مـسئوليت مـدني نـسبت بـه ب                     
اجتماع كه در روابطي اتفاقي دچار زيان شده اند اعمال مي گردد، لـذا نمـي تـوان آن را بـه عنـوان                  
ابزاري اصيل به منظور تامين كارايي اقتصادي محسوب كرد؛ به همين سبب، توزيع ثروت از طـرق                 

د از كاركردهاي قواعد    بنابراين توزيع درآم  . ديگر، از جمله نظام مالياتي، معقول تر به نظر مي رسد          
  . مسئوليت مدني نبوده و نمي تواند امتيازي براي مسئوليت محض باشد

علاوه بر اين، پذيرش تقصير به عنوان بنيان مسئوليت مـدني، افـراد را بـه بهـره گيـري از تـدابير                       
كار احتياطي به منظور پيشگيري از بروز زيان و مسئوليت خويش تشويق نموده و در نهايت به انجام 

اين امري است كه بر هدف كارايي اقتصادي نيز منطبـق بـوده             . به صورتي ايمن تر منجر خواهد شد      
  . و در نتيجه احياء انديشه تقصير را واقعيتي ضروري جلوه مي دهد

  
  )Positive law and economics ( تحليل تحققي-ب 

ت بر رفتار افـراد اجتمـاع       تحليل تحققي مسئوليت مدني به بررسي آثار قواعد نظام جبران خسار          
مي پردازد؛ رفتارهايي كه مطابق با رويكرد هنجاري و هدف نظام مـسئوليت مـدني مـي بايـست در                    

  . )Emons, 1993, 633(جهت تامين كارايي اقتصادي تنظيم شوند 
فرض كنيم راننده اتومبيل حين رانندگي با دوچرخه سواري تصادف كرده و به وي زيـان وارد                 

ابق با قواعد مسئوليت محض، راننـده بـه صـرف وقـوع ضـرر، مـسئول جبـران تمـامي                     مط. مي سازد 
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خسارات وارده به دوچرخه سوار مي باشد و قرباني به صرف زيان ديدن، مستحقّ دريافت خـسارت         
بنابراين، بر اساس مسئوليت محض، تمركز بر زيان حاصل و رابطه عليت ميان آن و فعـل        . مي گردد 

 ايـن در حـالي اسـت كـه از منظـر تحليـل اقتـصادي، هـيچ يـك از راننـده و                         .واردكننده زيان است  
دوچرخه سوار علت بروز خسارت نبوده و منشا زيان وارده، طبيعـت دو سـويه رفتارهـاي اجتمـاعي               

 زيرا دوچرخـه سـوار نمـي توانـد از دادگـاه      ؛)Posner, 1983, 162(انسان و زندگي در جامعه است 
مطابق با تحليل تحققي هـر يـك از      . ه را سلب كند تا وي زياني نبيند       بخواهد كه حق رانندگي رانند    

ضرر زننده و متضرر، مسئول جبران خساراتي اند كه به واسطه عدم اتخاذ رفتارهـاي بهينـه از منظـر                     
به نظر مي رسد عنصر تقصير از منظـر رويكـرد تحققـي             . اقتصادي از طرف ايشان حاصل شده است      

 سازگاري بيشتري دارد؛ زيرا در مثال ياد شده، راننده و دوچرخه سوار             نيز با تحليل اقتصادي حقوق    
را به رانندگي با سرعت مجاز و رعايت قوانين راهنمايي و رانندگي ترغيب نموده و به ايـن ترتيـب                    

  .موجب كاهش حوادث خسارت بار رانندگي و در نتيجه به حداقل رساندن هزينه ها مي شود
 انديشه تقصير، فاعل زيان و زيان ديده را به تنظيم رفتارهاي خـود              نظام جبران خسارت مبتني بر    

با كارايي اقتصادي سوق مي دهد؛ چرا كه به آن ها اين امكان را مي دهد تا با رعايت احتيـاط لازم                      
و عدم ارتكاب تقصير، در صورت ايراد ضرر به ديگري از بر دوش كـشيدن بـار مـسئوليت مـصون                   

 متضررين بالقوه به تنظـيم رفتارهـاي خـود بـا معيـار كـارايي اقتـصادي         بمانند؛ از سوي ديگر مشوق    
  .است؛ زيرا در غير اين صورت نمي توانند خواهان جبران خسارات وارد به خويش شوند

همان گونه كه ملاحظه مي شود، عليـرغم تفـاوت در اهـداف و شـيوه اسـتدلال رويكـرد هـاي                      
حدي رسـيده و برقـراري نظـام مـسئوليت مـدني بـر              هنجاري و تحققي، هر دو در نهايت به نتيجه وا         

در رويـه ي  . شالوده عنصر تقصير را مناسب ترين گزينه در جهت تامين كارايي اقتصادي دانسته اند             
قضايي آمريكا، همانطور كه مطالعه خواهد شد، اين دو رويكرد در آراء مختلف مورد توجه بوده و   

  .  رويكرد نظر داشته اندبرخي از آراء نيز در استدلال خود به هر دو
  

  : كاربرد ضابطه اقتصادي در تعريف مفهوم تقصير-گفتار دوم 
مطالعات انجام شده پيرامون تعامل حقوق و اقتصاد و به ويژه تأثيرگذاري نگـرش اقتـصادي بـر                  
نظام مسئوليت مدني، موجب دگرگوني مفاهيم حقـوقي از جملـه تقـصير و انـسان معقـول گرديـده                    

  .بند ذيل به تشريح آن ها مي پردازيماست كه در دو 
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   مفهوم تقصير اقتصادي-بند اول 
جبران خسارت زيان ديده از ديرباز از مهـم تـرين اهـداف قانونگـذار در سيـستم هـاي حقـوقي               

تقصير نيز به عنوان مبناي سنتي مسئوليت، همواره و عليرغم فراز و فرود بـسيار،               . مختلف بوده است  
 جبران خسارت بوده و از همين رو ارائه تعريفي جامع از تقصير و نـشأت                بخشي جدا نشدني از نظام    

گرفته از نيازها و شرايط روز هر اجتماع گامي موثر در جهت احقـاق حـق زيـان ديـده و در نتيجـه                        
  .برقراري عدالت خواهد بود

ويش، به طور كلي مقنّن، زيان زننده را آن هنگام مقصر مي داند كه وي با اعمال غير عقلاني خ                  
اين امر خود حاصل عدم اعمال تدابير و احتيـاط هـايي   . ديگران را در معرض تحمل ضرر قرار دهد  

است كه انساني معقول در شرايط نـوعي وقـوع آن حادثـه بـه كـار مـي بنـدد تـا از بـروز خـسارت                            
  اما ماهيت و طبيعت اين گونه احتياط چيست؟. پيشگيري نمايد

معقول است كه منطقي باشد؛ احتياط هنگـامي منطقـي اسـت            از منظر اقتصادي، احتياط هنگامي      
كه از نظر اقتصادي مقرون به صرفه باشد و احتياط هنگامي مقرون به صرفه است كه هزينه هـاي بـه                 
كار بستن آن از ميزان خسارات احتمالي كه در صورت بي احتياطي بروز خواهد كرد افزون نباشـد                  

)Rawls, 1993, 48( .گر اقدام به فعاليتي، سودي معادل صد واحد و ضـرري معـادل   به عنوان مثال، ا
نود واحد را در پي داشته باشد، انصراف از آن فعاليت به منظـور احتـراز از بـروز خـسارت از منظـر               

حال اگـر منفعـت   . اقتصادي عملي منطقي است؛ زيرا برايند سود و زيان در نهايت مثبت خواهد بود      
ضرر حاصل صد واحد باشد، اقدام به آن فعاليـت از نظـر اقتـصادي               ناشي از آن فعاليت نود واحد و        

  . زيانده و در نتيجه غير منطقي است
در نگرش اقتصادي به مفهوم تقصير نيز منطـق اقتـصادي معيـار تميـز عمـل صـواب از ناصـواب         

اگر عامل ورود زيان قادر باشد با بهره گيري از اصـول احتيـاطي، مـانع از ايـراد خـسارت بـه                       . است
متضرر شود، عدم توانايي او در رعايت ايـن اصـول، غيـر منطقـي و در نتيجـه تقـصير خواهـد بـود،                      

به همين ترتيب، اگر زيان زننده . مشروط بر اين كه هزينه اقدامات احتياطي بيش از ضرر وارد نباشد
 از ايـراد  تنها با استفاده از اقدامات احتياطي كه هزينه آن ها بيش از خسارات احتمـالي اسـت بتوانـد       

ضرر جلوگيري نمايد، عدم به كارگيري تدابير احتياطي از جانب او بر منطق اقتصادي منطبـق بـوده                  
و تقصير قلمداد نخواهد شد؛ بنابراين، در صورت بروز خسارت مسئوليتي متوجـه او نيـست و زيـان                   

  . )Keating, 1995-1996- 311(ديده مي بايست بار جبران ضرر را به تنهايي بر دوش كشد 



  ) پژوهشي-علمي (دومشماره , يدانشنامه حقوق اقتصاد  38

از آنچه گفته شد بر مي آيد كه مفهوم تقـصير داراي قابليـت لازم بـراي تـامين هـدف كـارايي                       
اقتصادي است؛ چرا كه ضرر زنندگان و متضررين بالقوه را به رعايت اصـول احتيـاطي كـه از نظـر                     

اي بنابراين، از يك سو امنيـت روانـي لازم را بـر    . اقتصادي موجه قلمداد مي شوند ترغيب مي نمايد       
اشخاص فراهم ساخته و به ايشان اطمينان مي دهد كه تنها هنگامي مسئول جبران ضررهاي ناشـي از         
فعاليت هاي خويش خواهند بود كه در به كار بستن تدابير احتياطي مقرون به صرفه كوتاهي كـرده                  

ا وارد از سوي ديگر افراد اجتماع را نسبت به مسئوليت خود در قبال خـساراتي كـه بـر آن ه ـ                 . باشند
مي آيد آگاه ساخته و در نتيجه قربانيان بالقوه را نيز به در پيش گرفتن اقـدامات و تـدابير بـه صـرفه                        

  .اقتصادي، به منظور جلوگيري از ورود ضرر به خويش تشويق مي نمايد
  

   مفهوم انسان معقول از منظر اقتصاد-بند دوم 
بـا اينحـال در تحليـل       . قتـصادي اسـت   ، از مؤلفـه هـاي تقـصير ا        »انسان معقـول  «بي ترديد مفهوم    

برخـي از برجـسته     . رنگ و بوي اقتصادي پيدا مـي كنـد        » انسان معقول «اقتصادي تقصير، اين مفهوم     
، تلاش كرده اند تفسيري نـوين       )Ulen (ترين نويسندگان حوزه حقوق و اقتصاد مانند كوتر و اولان         

وم كلي و مبهم عقلانيـت انـسان متعـارف كـه     مطابق با نظر ايشان، مفه. را از انسان معقول ارائه دهند 
همزمان با اجتماعي شدن حقوق به عنوان ضابطه تميز تقصير پذيرفته شده بود، مي بايست با مفهـوم                  

  .)Cooter and Ulen, 1988, 360(عقلانيت اقتصادي جايگزين گردد 
اقتـصادي  انسان معقول از منظر نگرش اقتصادي به حقوق، انساني اسـت كـه منطـق و عقلانيـت                   

وي پـيش از    . چنين فردي تنها بـه منـافع خـود نمـي انديـشد            . مبناي تصميمات او را تشكيل مي دهد      
اقدام به هر فعلي، خويش را در مقام منتفع و متضرر از آن عمل قرار داده و سپس با اين فـرض كـه                        

 ,Epstein, 1990(سود و زيان آن فعل عايد خودش خواهد شد به سنجش پرداخته و اقدام مي نمايد 

 اين در حالي است كه انسان غير معقول، از ديدگاه آنان، انساني است كه منافع شخصي خود                  ،)124
را بر ديگران ارجح مي دانـد، مـشروط بـر ايـن كـه ارزش اقتـصادي منـافع مـذكور از ارزش ضـرر            

  . )Coleman, 1988, 131(حاصل كمتر باشد 
 )Shavell ( مكتب اقتصادي حقوق از جملـه شـاول        كوتر و اولان همانند بسياري ديگر از پيروان       

بر اين باورند كه ويژگي هاي شخصي منتفع و متضرر را بايـد در تعيـين ميـزان واقعـي نفـع و ضـرر                         
طرفين دعوا لحاظ نمود؛ به اين معني كه حقوق مـي بايـست ارزش منـافع و هزينـه هـا را بـر مبنـاي                          
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-Keating, 1995(معيار ارزش گـذاري باشـد   خصوصيات اصحاب دعوا تعيين كند، نه اين كه خود 

 ,Shavell, 1987(، امري كه شاول آن را برترين هدف مكتب اقتصادي حقوق مي داند )338 ,1996

 و  )Subjectivism (اما، گروهي ديگر از نويسندگان مانند لندز و پوزنر تركيب ذهنيـت گرايـي             . )41
 زيـرا، از نظـر ايـشان، بـرآورد ارزش واقعـي             عقلانيت اقتصادي را هدفي غير قابل تحقق مي داننـد؛         

منافع و هزينه ها به گونه اي شخصي نيازمند صرف زمان و هزينه هـاي گـزاف اسـت، رونـدي كـه                       
ضمن مغايرت با كارايي اقتصادي، نظام حقوقي را با مشكلات جـدي و عديـده اي روبـرو خواهـد                    

و در نتيجه نظـام حقـوقي چـاره اي     )Posner, 1992, 167; Landes and Posner, 1983, 120(ساخت 
جز تعيين و برآورد ميزان منافع و هزينه ها با توجه به ويژگي هـاي انـساني معقـول از منظـر اقتـصاد                        

  . نخواهد داشت
  

  : نقش رويه قضايي آمريكا در تكوين مفهوم تقصير اقتصادي-گفتار سوم 
اقتـصادي در آراء قـضايي آمريكـا    در اين گفتار، در ابتدا، به زمينه هاي پيدايش مفهـوم تقـصير       

  : پرداخته و سپس برخي از آ راء مهم را مورد تحليل قرار مي دهيم 
  

  : زمينه هاي ظهور مفهوم تقصير اقتصادي در رويه ي قضايي آمريكا –بند اول 
پيدايش انديشه تقصير اقتصادي را مي توان محـصول تحـولات صـنعتي و اقتـصادي سـال هـاي                    

تا پيش از آن، مسئوليت فارغ از عنـصر تقـصير بـود و تنهـا خطاهـاي                  .  دانست آغازين سده نوزدهم  
عمدي و ايراد شمار معدودي از خسارات، صرف نظر از نيت وارد كننده زيان، موجبات تحقّـق آن                  
را فراهم مي ساخت؛ اما، از اوايل قرن نوزدهم، به تدريج اين تفكر در ميان حقوقدانان رواج يافـت                   

ي از خسارات، لازمه زندگي اجتمـاعي بـوده و بهـره منـدي از مزايـاي زنـدگي در                  كه تحمل پاره ا   
علاوه بـر ايـن، شـخص بـه همـان      . )White, 1990, 87(جامعه، جبران كننده اين گونه ضررها است 

ميزان كه خطرهاي زندگي جمعي را مي پذيرد، خود نيز با حضور و فعاليت در اجتماع، ديگـران را             
از ايـن رو، در ايـن دوران، عقيـده قانونگـذاران و             .  خسارت قرار مي دهد    در معرض ريسك تحمل   

 قانون مدني فرانسه و رويه قضايي و براي مثال رويه ي قـضايي آمريكـا بـر                  1382براي مثال ماده ي     
آن بود كه در صورت بروز خسارت، زيان زننده مسئول جبران نخواهد بود، مگر اين كه ايراد ضرر      

  .)Friedman, 1973, 410(كب باشد ناشي از تقصير مرت
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در ابتدا، متأثر از آموزه هاي مكتب حقوق طبيعي، تفكرات فردگرايانه و مصالح جامعه صـنعتي                
نوپا، معيار درون ذاتي و كار قابل سرزنش بـه عنـوان ضـابطه تميـز تقـصير پذيرفتـه شـد؛ لـيكن، بـا                          

 ,Abraham, 2002(جـايگزين گرديـد   استقرار صنايع، رفته رفته معيار درون ذاتي بـا ضـابطه نـوعي    

153(.  
با اين حال، صنعتي شدن جامعه اگرچه كيفيت شرايط زندگي افراد را افزايش داد، اما انـسان را                  
در معرض تحمل انواعي از خسارات قرار داد كه تـا پـيش از آن سـابقه نداشـت؛ خـساراتي كـه در                     

دگان را متـضرر مـي سـاخت، امـا          روند توليد و مصرف كالاهاي صنعتي، كارگران و مـصرف كنن ـ          
اثبات تقصير عاملين اين قبيل خسارات براي قرباني به واسطه تخصـصي و پيچيـدگي صـنايع امـري                   

از اين رو كاركرد عنصر تقصير در نظام جبـران خـسارت بـه تـدريج             . دشوار و حتي محال مي نمود     
؛ امـا،  )White, 1990, 92(رنگ باخت و نظريه هاي مبتني بر مسئوليت بدون تقصير غالب گرديدنـد  

اين دسته از نظريات، علاوه بر ناسازگاري با اقتضاي فطـرت ارزش گـراي انـسان، بـه ويـژه اگـر از                       
منظر ارزش آزادي فردي نگريسته شود، فاقد پشتوانه منطقي و فلسفي لازم بودند؛ زيرا حاميـان ايـن    

ام بـه فعاليـت اقتـصادي و        نوع مسئوليت از پاسخگويي به اين پرسش كه چرا شخص به صـرف اقـد              
بدون ارتكاب هيچ گونه تقصيري بايد مسئول قلمداد شود عاجز ماندند؛ به عبـارت ديگـر، پـذيرش         
مسئوليت محض موجب مي شد اجتماع از مزاياي فعاليت هاي اقتصادي صاحبان سرمايه بهره برد و                

. تنهايي مسئول جبران آن باشد    آن هنگام كه به واسطه اين فعاليت ها زياني وارد آيد، سرمايه دار به               
 ,Schwartz, 1981(به همين جهت رويه قضايي در صدد يافتن مبناي نويني بـراي مـسئوليت برآمـد    

؛ مبنايي كه ضمن اخلاقي بودن و به خدمت گرفتن عنصر تقصير، رفـاه و منـافع اجتمـاعي را                    )1757
  ). 111، 1389ابدالي، . رك(نيز مد نظر داشته و اقتصادي باشد 

ز اوايل قرن بيستم، دادگاه ها به صورت ضمني به بررسي ميـزان سـود و زيـان عمـل زيانبـار و                       ا
مطابق با ايـن روش، دادرس ميـزان منـافع احتمـالي فعـل منجـر بـه بـروز         . برآورد مالي آن پرداختند   

خسارت را با ميزان خطر احتمالي كه آن فعل متوجه جامعه مي سازد مقايسه كرده و در نهايت اگـر                
يزان منافع اجتمـاعي را بـيش از ميـزان ريـسك احتمـالي و هزينـه هـاي پيـشگيري از وقـوع ضـرر                  م

تشخيص دهد، مرتكب را از مسئوليت مبرا دانسته و بار خـسارت را بـه اجتمـاع تحميـل مـي نمايـد                       
)White, 1990, 95(.  

شـي از ايـن   همپا با پيشرفت هاي روزافزون در علم و صنعت و با در نظر گرفتن انبوه حـوادث نا            
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 بار ديگر بـه عنـصر تقـصير متمايـل گرديـد و تـلاش                1940پيشرفت ها، رويه قضايي از اواسط دهه        
نمود تا با بهره گيري از تحليل مبتني بر سنجش منافع و هزينه ها، تعريـف جديـدي از تقـصير ارائـه                       

  . )Gregory, 1951, 360(دهد 
ايـن امـر را مـي       . ف تقصير عموميت يافت   ، اعمال رويكرد اقتصادي در تعري     1970از اوايل دهه    

توان حاصل رويه ضمني دادگاه ها در پذيرش اصل كارايي اقتصادي دانست؛ اصلي كـه مبنـا قـرار                   
 ,White(دادن آن در كليه تصميم گيري ها به بهره مندي جامعه از حداكثر ميزان رفاه مـي انجامـد   

1990, 96( .  
ان مبناي مسئوليت در نظام جبران خسارت مي بايـست          بنا بر آنچه گفته شد، عنصر تقصير به عنو        

بر اساس ضابطه اي تعيين گردد كه نظام حقوقي به طور عام و نظام مسئوليت مدني را به طور خاص  
در جهت تامين كارايي اقتصادي پيش برد، امري كه تحقق آن بـر اسـاس رويكردهـاي هنجـاري و                    

  .هد شدتحققي با پذيرش معيار اقتصادي تقصير ميسر خوا
  

  :رويه ي قضايي آمريكا و مفهوم تقصير اقتصادي –بند دوم 
 حقوقدان انگليسي، تحليل اقتصادي تقصير و به طور كلي معيار كـارايي             )Gilles (به اعتقاد گيلز  

اقتصادي، همواره در طول تاريخ به صورت ضمني مورد استفاده دادرسان بوده، زيرا عقلانيت نهفته              
طه را حتيّ در سيستم هاي قـضايي كـه بـه مفهـوم ذهنـي تقـصير معتقـد انـد،                      در آن، اعمال اين ضاب    

اين سخن، علي رغم كلي بودن، اهميت مطالعه . )Gilles, 1994, 815-823(ممكن و موجه مي سازد 
. ي رويه ي قضايي و نقش تاريخي آن در شكل گيري مفهوم اقتصادي تقصير را نمايـان مـي سـازد                

 و به دليل همـين اهميـت، آراء مختلفـي از رويـه ي قـضايي آمريكـا را                    صاحب اين قلم، در اين بند     
ولـي، بـا توجـه بـه        . برخي از ايـن آراء از قـدمت بيـشتري برخوردارنـد           . مورد بررسي قرار مي دهد    

 2000اهميت آنها در تكوين مفهوم اقتصادي تقصير، تحليل آنها در كنـار آرايـي كـه بعـد از سـال                      
  .صادر شده است، ضرورت دارد

  

  1دعواي لوزي عليه بوكانن

 يكي از ديگ هاي بخار كارخانه كاغذ سـازي بوكـانن منفجـر شـده و موجبـات                1873در سال   
________________________________________________________________ 

1- Losee v. Buchanan, 51 N.Y. 476. Court of Appeals of NY (1873) 
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ايراد خسارت به ساختمان ها و اموال خصوصي واقـع در ملـك مجـاور، متعلـق بـه لـوزي را فـراهم           
ل جبران خسارات   لوزي بر مبناي مسئوليت محض عليه بوكانن اقامه دعوا كرد و او را مسئو             . ساخت

علاوه بر اين خواهان براي تأييد ادعاي خـود بـه رويـه قـضايي اسـتناد                 . وارد به خويش معرفي نمود    
  .)Fletcher, 1972, 487(كرد كه در موارد مشابه، منجر به محكوميت خواندگان گرديده بود 

يـن پرونـده بـر      دادگاه در بررسي هاي خود پيرامون آراء ارائه شده به اين نتيجه رسـيد كـه در ا                 
خلاف موارد پيشين، ايراد خسارت نتيجه مستقيم فعل ارتكابي خوانده نبوده و انفجـار ديـگ بخـار                  
حادثه اي اتفاقي و غير عمدي بوده كه به نتيجه اي غير قابل پيش بيني منتهي شده اسـت، در حـالي                      

اد ضرر رابطه عليت    كه مستندات خواهان دربرگيرنده مواردي مي باشند كه ميان عمل خوانده و اير            
  :در بخشي از اين راي مي خوانيم. )Fletcher, 1972, 476(مستقيم برقرار بوده است 

انسان با عضويت در جامعه مدني به اجبار از پاره اي از حقوق طبيعي خويش دست مي كشد،                  "
ت و بهـره    اما در مقابل و به واسطه اقدام مشابه همنوعانش از مزايـاي زيـستن در اجتمـاع ماننـد امني ـ                   

جامعــه بــه منظــور تــامين احتياجــات اعــضا نيازمنــد . منــدي از حمايــت قــانون برخــوردار مــي شــود
كارخانجات صنعتي، سدها و آب راهه ها و راه آهن است، دستاوردهايي كه بنيان اجتمـاع متمـدن                  

بر اين اساس اگر شخصي بدون سوء نيت، در ملك خويش بـه احـداث               . بشري را تشكيل مي دهند    
انه مبادرت ورزد و اين عمل موجب آزار ديگران نباشد، در صورت بروز خـسارت وي هـيچ                كارخ

گونه مسئوليتي نسبت به ترميم خسارات حاصل نخواهد داشت زيرا سايرين نيز بـه طـور مـستقيم يـا                    
غير مستقيم از آثار مثبت فعاليت او بهره مند مي گردند، به علاوه حق ايشان در اقدام به فعاليت هاي     

  .)Keating, 1995-1996, 316( ".شابه توسط قانون به رسميت شناخته شده استم
دادگاه در اين راي ضمن ستايش مظاهر تمدن و تاكيد بر نقش مداراي اجتماعي در حفظ ثبات                
جامعه، با چشم پوشي از اصول مسئوليت بدون تقـصير و بازگـشت بـه مفهـوم اجتمـاعي تقـصير بـه                       

بر توسعه صنعت پرداخته و در نهايت بر اساس رويكرد تحليل تحققـي             بررسي آثار مسئوليت انسان     
 ميزان )Cost-benefit analysis (و با بهره گيري از گونه اي تحليل مبتني بر سنجش منافع و هزينه ها

منفعتي را كه فراغت شخص از بر دوش كشيدن بار مسئوليت عايد اجتماع مي نمايد بيش از ميـزان                   
 از فعاليت هاي او ارزيابي كرده و اولـين گـام را در جهـت پـذيرش تحليـل                    خطرات احتمالي ناشي  

  .  يادشده به عنوان ضابطه اقتصادي تميز تقصير برداشته است
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  1دعواي آدامز عليه بولاك
، عليـرغم بهـره گيـري از        1919 در راي خود در اين پرونده به سال          )Cardozo (قاضي كاردوزو 

ن بـار از تحليـل مبتنـي بـر سـنجش منـافع و هزينـه هـا و عقلانيـت                     ضابطه انسان معقول، براي نخستي    
اقتصادي استفاده نمود و به اين ترتيب راه براي نفوذ تحليل هاي اقتـصادي بـه عـالم حقـوق همـوار                      

  .گرديد
در اين پرونده، خواهان، سرپرست كودكي دوازده ساله به نام آدامز است كه سيمي به طول سه                 

روي آن مشغول بازي بـود بـه پـايين آويـزان كـرده و در نتيجـه ي برخـورد                     متر را از بالاي پلي كه       
اتفاقي آن با سيم هاي چرخ دستي برقي متعلـق بـه شـركت بـولاك كـه زيـر پـل بـود، دچـار بـرق                            

  .)White, 1990, 100(گرفتگي مي شود 
  :دادگاه در راي خود ضمن اعلام برائت خوانده از جبران خسارات، بيان مي دارد

 سازنده چرخ دستي به تكليف خويش در خصوص رعايـت كليـه احتياطـات معقـول                 كارخانه"
عمل كرده است و به همين سبب ادعاي خواهان مبني بر تكليف خوانده بـه نـصب حفـاظ يـا سـيم                       

  .)White, 1990, 100( ".كشي زيرزميني ادعايي غير وارد مي باشد
در ابتدا اين گونه به نظر مي رسد كه قاضي كاردوزو رأي خويش را بر مبناي مفهـوم اجتمـاعي             

  :تقصير و انسان متعارف استوار كرده است؛ در متن راي مي خوانيم
به اعتقاد ما پيشگيري از وقوع حوادثي اين چنين غير معمـول، فراتـر از بيـنش و آينـده نگـري                      "

  .)White, 1990, 101( ".انساني متعارف است
اما از ادامه رأي برداشت مي شود كه قاضي كـاردوزو بـه صـورت ضـمني از تحليـل مبتنـي بـر                        
سنجش منافع و هزينه ها استفاده كرده و عقلاني بودن رعايت تدابير احتياطي را منـوط بـه سـنجش                    

  :ميزان هزينه اعمال آن ها و احتمال تحقّق ضرر دانسته است 
يار اندك بوده و هزينـه پيـشگيري از وقـوع آن بـه همـان انـدازه                  اگر احتمال بروز خسارت بس    "

به عبارت ديگـر اگـر هزينـه سـيم          . ناچيز باشد، شخص مكلفّ است از تحقق ضرر جلوگيري نمايد         
كشي زيرزميني همانند احتمال ورود خسارت اندك بود، شركت بولاك چـاره اي جـز تقبـل ايـن                   
________________________________________________________________ 

1- Adams v. Bullock, 227 N.Y. 208، 125 N.E. 93، Court of Appeals of NY (1919) 
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 مقصر و مسئول جبران خـسارات مـي سـاخت؛ امـا در     هزينه نداشت و عدم رعايت اين امر آن ها را       
اين دعوا، صرف هزينه اي چنين گزاف به منظور پيشگيري از بروز خسارتي چنين نادر، ناسازگار با                

  .)Rustad, 2013, 420-421 ;White, 1990, 101( "عقلانيت اقتصادي مي باشد
اسـتدلال خـويش، ضـمن      همان گونه كه مشاهده مي شود، قاضي كاردوزو، به منظـور تقويـت              

بهره گيري از رويكرد تحليل هنجاري و تمسك به مفهوم انسان معقول، به برآورد منافع و هزينه ها                   
 ,Gilles,2001( آن را به كمال رساند )Learned Hand (پرداخته و راهي را پيمود كه قاضي لرندهند

850; Wright, 2002, 426(.  
  

 Learned Hand (ئه فرمول لرندهند و ارا1 كرولدعواي دولت فدرال آمريكا عليه شركت

formula(  
، قاضي لرندهند با راي خود در دعواي دولت فدرال آمريكا عليه شركت يدك 1947در ژانويه 

  . كشي كرول نقشي برجسته را در ارائه تفسيري نوين و مبتني بر معيار اقتصادي از تقصير ايفا نمود
  متعلـق بـه شـركت كـانرز    )Anna C (تي بـاري آنـا سـي   دعواي يادشده در نتيجه غرق شدن كش

)Conners(            آنا سي كه گندم هاي     .  به علت تصادم با كشتي باري ديگري در بندر نيويورك رخ داد
 پهلـو گرفتـه و بـه        52خريداري شده توسط دولـت آمريكـا را حمـل مـي كـرد، در اسـكله شـماره                    

توسط يدك كـش كـرول، از اسـكله جـدا     لنگرگاه متصل مي گردد، اما به واسطه پارگي مهارگان    
شده و با كشتي باري ديگري در بارانداز برخورد نموده و سـرانجام همـراه بـا محمولـه هـاي گنـدم                  

شركت كانرز و دولت ايـالات متحـده عليـه شـركت يـدك      . )Stephen, 1988, 136(غرق مي شود 
  . مي كنندكشي كرول اقامه دعوا كرده و ايشان را مسئول غرق شدن آنا سي معرفي

قاضي لرندهند در راي خويش از يك سو شـركت كـرول را در انحـراف آنـا سـي از لنگرگـاه                 
مقصر تشخيص داده و مسئول جبران بخشي از خسارات حاصل مي داند؛ اما، از سوي ديگر، تقصير                 

 سـاعت مـورد   21شركت كانرز را نيز در رها كردن كشتي خالي از خدمه آنـا در اسـكله بـه مـدت               
رار داده و اين اقدام را بـا توجـه بـه شـرايط زمـاني و مكـاني عملـي غيـر عقلانـي مـي دانـد                             تاكيد ق 

________________________________________________________________ 

1- United States v. Carroll Towing Co. 159 F.2d 169 (2d. Cir. 1947) 
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)Stephen, 1988, 136( .او در بخشي از راي خود اعلام كرد:  
به منظور تميز تقصير مالك كشتي در رعايت اصول احتياطي لازم جهت احتراز از انحراف از                "

  :يل را ارائه نمودلنگرگاه و ايراد خسارت مي توان متغيرهاي ذ
  )P( ميزان احتمال جدايي كشتي از اسكله -1
  )L( شدت خسارات احتمالي در صورت انحراف كشتي و آسيب به كشتي هاي ديگر -2
  )B( ميزان هزينه هاي لازم جهت پيشگيري از وقوع حادثه -3

زان اگر هزينه هاي به كار بستن اقـدامات احتيـاطي جهـت جلـوگيري از انحـراف كـشتي از مي ـ                    
و كوتاهي مالـك در رعايـت ايـن    ) B < pl(احتمال بروز اين حادثه و خسارات احتمالي كمتر باشد 

  .)Stephen, 1988, 137( ".اصول اثبات گردد، دارنده كشتي مقصر و مسئول قلمداد خواهد شد
اين راي و فرمول ارائه شده توسط قاضي لرندهند كه بر مبنـاي رويكـرد تحليـل تحققـي تنظـيم              

ده، نخستين نمونه اعمال صريح تحليل مبتني بر سنجش منافع و هزينه ها در تصميمات قضايي                گردي
بوده و در زمره عمـده تـرين منـابع تحليـل اقتـصادي حقـوق مـسئوليت مـدني محـسوب مـي شـود                          

)Keating, 1995-1996, 349( .فلــدمن) Feldman( اقتــصاددان آمريكــايي، راي قاضــي لرندهنــد را 
مي به كار بستن تحليل اقتـصادي در تـشخيص عمـل صـواب از ناصـواب معرفـي             نخستين نمونه رس  

نموده و در قياسي نمادين، آن را همچون نت هاي آغـازين سـمفوني شـماره پـنج بتهـون مـي دانـد           
)Feldman and Kim, 2002, 1( .از ديدگاه ديويد اون) Owen(    استاد دانشگاه كارولينـا نيـز، تحليـل 

 آن فرمول ارائه شده توسط قاضي لرندهند، بيان كننده دستور عقل سليم به              اقتصادي تقصير و به تبع    
زبان رياضي است كه انسان را پيش از اقدام به هـر فعـاليتي بـه بررسـي عواقـب آن فـرا مـي خوانـد                       

)Owen, 2005, 71(.  
شايان ذكر است كه در ايالات متحده آمريكا عناصر سه گانه سازنده فرمول لرندهند در بخـش                 

 به صراحت مورد پـذيرش قـرار گرفتـه          1965 طرح اصول مسئوليت مدني مصوب       293 تا   291 هاي
  . )Abraham, 2002, 61(است 

 صراحتا به عناصر سه گانه )Kelderluik case (ديوان عالي كشور هلند نيز در پرونده كلدرلوك
هلندي، با تاكيـد بـر    حقوقدانان )De Mot and Canta (دي موت و كانتا. فرمول لرندهند اشاره دارد

راي ديوان عالي كشور هلند در اين پرونده، معتقدند تحليـل مبتنـي بـر سـنجش منـافع و هزينـه هـا،                
 De Mot and(عمـده تـرين معيـار تميـز تقـصير در نظـام مـسئوليت مـدني ايـن كـشور مـي باشـد             
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Canta,2004, 14(.  
  

  1دعواي گارلينجر عليه مالكين رستوران هاردي
رندا گارلينجر به علت بي احتيـاطي پيـشخدمت رسـتوران هـاردي هنگـام سـرو         ، ب 2001در سال   

وي عليه مالكين رستوران بـر مبنـاي تقـصير اقامـه دعـوا كـرد و            .  شد 2قهوه، دچار سوختگي درجه     
و عـدم بهـره گيـري از        )  درجـه فارنهايـت    190-180(ايشان را بـه علـت سـرو قهـوه در دمـاي بـالا                

خـانم  .  در دماي مناسب، مقصر و مـسئول جبـران خـسارات دانـست        تجهيزات مدرن براي تهيه قهوه    
 درجـه   150-135گارلينجر با استناد به نظر كارشناس ادعا نمود كه دماي مناسب بـراي سـرو قهـوه                  

فارنهايت مي باشد؛ دمايي كه در حوادث مـشابه آسـيب چنـداني را بـه قربـاني وارد نخواهـد كـرد                       
)Cranor, 2006, 65(.  

ال آمريكا در راي خود با رد نظر كارشناس در خـصوص دمـاي مناسـب بـراي                  ديوان عالي فدر  
 درجه فارنهايت را در مقايـسه بـا ميـزان           180سرو قهوه، ميزان ريسك موجود در تهيه قهوه با دماي           

 درجـه را بـسيار نـاچيز        150هزينه هاي لازم براي فراهم ساختن وسايل مورد نيـاز بـراي تهيـه قهـوه                 
 و در نهايت با بهره گيري از تحليل مبتني بر سنجش منافع و هزينه هـا و  )Ibid. 42-44(ارزيابي كرد 

  .دتمسك به رويكرد تحليل تحققي، راي به بي تقصيري خوانده صادر نمو
  2دعواي باركر عليه شركت مهندسي لول

، باركر يك كـارگر سـاختماني، بـه هنگـام كـار در دانـشگاه كاليفورنيـا بـه              1978در اوت سال    
او عليه شركت   .  پرتاب آجري از طرف جرثقيل طراحي شده توسط شركت لول آسيب ديد            واسطه

مهندسي لول به ادعاي تقصير ايشان در طراحي جرثقيل معيوب اقامه دعوا كرد و از آن ها تقاضـاي                 
  .)Backhaus, 1999,45(جبران خسارت نمود 

مفهـوم عيـب از   "م كـرد،   ديوان عالي فدرال آمريكا در راي خود ضمن رد ادعاي بـاركر اعـلا             
در اين پرونده   . منظر حقوقي عبارت است از نقص كالا به گونه اي كه مانع عملكرد عادي آن شود               

در ساخت جرثقيل كليه احتياطات لازم و معقول به كار رفته و نمي توان شـركت مهندسـي لـول را                     
________________________________________________________________ 

1- Garlinger v. Hardee's Food Systems, Inc., 16 Fed. App. 232 2001 929767 (4th Cir. 2001) 
2- Barker v. Lull Engineering Co., 573 P.2d 443 (1978) 
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ه بـا خطـرات احتمـالي      مقصر دانست، زيرا هزينه طراحي مدل هاي ايمن تري از جرثقيـل در مقايـس              
 .)Ibid. 47( ".ناشي از كار با مدل مورد بحث در اين پرونده از نظر اقتصادي به صرفه نمي باشد

دادگاه در اين راي نيز با بهره گيري از تحليل مبتنـي بـر سـنجش منـافع و هزينـه هـا و رويكـرد                          
  .دتحليل تحققي، حكم به رهايي خوانده از جبران خسارات حاصل را صادر نمو

  

  1 دعواي هاليدي عليه كارخانه اسلحه سازي استرن، روجر
 كودك سه ساله به هنگام بازي با اسلحه پدرش )Jordan Garris (، جردن گريس2009در سال 

مليسا هاليدي مادر طفل عليه شركت استرن طرح دعوا نمود و ادعا . به خود شليك كرد و كشته شد    
هاي ايمن، علت اين حادثه بوده و محكوميت ايشان را          كرد تقصير شركت مزبور در طراحي سلاح        
؛ ايـن در حـالي اسـت كـه     )Henderson, 2009, 1106(به جبـران خـسارات وارده خواسـتار گرديـد     

شركت استرن، تفنگ و فشنگدان را به همراه قفل و جعبـه محـافظي كـه روي آن هـشدارهاي لازم                
 پدر جردن گذاشـته بـود، امـا كليفتـون هـيچ             قيد شده بود، در اختيار خريدار يعني كليفتون گريس        

يك از تدابير احتياطي را رعايت نكرده و با مخفي كردن تفنگ زير تخت و فشنگدان در كتابخانه،               
  .)Ibid. 1107(عملا زمينه بروز حادثه را براي فرزندش آماده ساخت 

يل مبتني بر سـنجش     ، با اعمال تحل   2010دادگاه تجديدنظر بالتيمور در تاييد راي بدوي در سال          
منافع و هزينه ها، اين گونه استدلال كرد كه طراحي انواع ديگر اسلحه با ايمني بيشتر در مقايـسه بـا                     
منافع حاصل از آن عقلايي نمي باشد، زيرا در خصوص اسلحه مورد اشاره در اين پرونده نيـز كليـه                 

هان زمينـه بـروز خـسارت را        اقدامات احتياطي توسط سازنده رعايت شده و بي احتياطي همسر خوا          
  .)Mueller and Metcalf, 2014, 30(فراهم ساخته است 

در اين پرونده، دادگاه ضمن بهره گيري از تحليل مبتني بر سنجش منـافع و هزينـه هـا، از منظـر                      
 . تحليل هنجاري به حادثه نگريسته و در نهايت خوانده را از تحمل خسارات وارده  مبرا دانسته است

  

  2ي جابلونسكي عليه شركت خودروسازي فورددعوا-7

 1993 جان جوبلانسكي به همـراه همـسرش دورا، سـوار بـر اتومبيـل فـورد مـدل                 2009در سال   
________________________________________________________________ 

1- Halliday v. Sturn, Ruger & Co., 138 Md.App. 136 , 770 A.2d 1072 (2009) 
2- Jablonski v. Ford Motor Co., No. 110096, (2011) IL 110096 
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 ,Mueller and Metcalf(خود، درگير سانحه اي شدند كه به مرگ جـان و معلوليـت دورا انجاميـد    

ود از عقب با اتومبيل جابلونسكي در اين حادثه، خودرويي كه با سرعت بالا در حركت ب. )5 ,2014
برخورد كرد و سبب انحراف آن از مسير و اصابت به درختان حاشيه جاده گرديد كه در نتيجـه آن                    
تنه يك درخت پس از فرو رفتن در بدنه خودرو و سوراخ كردن باك بنـزين، موجبـات انفجـار را                     

وي عليه شركت فورد بـر مبنـاي   دورا جابلونسكي و فرزندش در دادگاه بد. )Ibid. 6(فراهم ساخت 
بر اساس ادعاي ايشان، قرار دادن بـاك بنـزين ميـان بدنـه و محـور چـرخ            . تقصير اقامه دعوا نمودند   

، تقـصير در    1993هاي عقب خودرو و همچنين عدم نصب محافظ باك در اتومبيل هاي فورد مدل               
ارده مـي باشـد؛ ادعـايي    طراحي و توليد بوده و لذا شركت فورد مقصر و مسئول جبران خـسارات و             

 ميليـون دلار    28كه هيات منصفه نيز آن را پذيرفت و بر اساس آن خوانده را محكـوم بـه پرداخـت                    
  .)Ibid. 8(غرامت نمود 

شركت فـورد از راي دادگـاه بـدوي در شـعبه پـنجم دادگـاه تجديـدنظر ايلينـوي، درخواسـت                      
 نصب باك ميـان بدنـه و محـور          شركت در دفاعيات خود اظهار داشت كه      . تجديدنظر خواهي كرد  

چرخ هاي عقب خودرو نسبت به نصب آن در جلو يا بالاي محـور، مطلـوبترين گزينـه اسـت زيـرا                      
طراحان اين اتومبيل پيشگيري هاي متعارف را در ساخت جداره هاي باك لحـاظ نمـوده انـد و در                    

  .)Ibid. 12(حوادث مشابه نفوذ شيء خارجي در بدنه خودرو موجب آسيب به باك نشده است 
هنگامي كه خطر مستتر در كالا از ميزان منفعتي كه آن كـالا             "دادگاه در راي خود اعلام نمود،       

عايد مصرف كننده يا عموم مردم مي كند بيشتر باشد، مي تـوان گفـت كـه توليدكننـده احتياطـات            
. )Ibid. 15( ".متعارف را به كار نبسته و جامعه را در معرض خطري غير قابل قبـول قـرار داده اسـت   

 و مقايـسه آن     1993در نهايت، دادگاه پس از بررسي ميزان ريسك قابل پيش بيني در طراحي مدل               
با ميزان بهره وري و نكات مثبت آن، ادعاي خواهان را مبني بر تقصير شركت فـورد نپـذيرفت و بـا       

ه عالي ايلينوي نيز    مردود دانستن نظر هيات منصفه، راي به بي حقي جابلونسكي داد؛ رايي كه دادگا             
در اين پرونده دادگاه بدوي از يك سو و دادگـاه هـاي   . )Ibid. 16( تاييد نمود 2011آن را در سال 

تجديدنظر و عالي از سوي ديگر، با به كار بستن معيارهاي متفاوت در تميز تقصير به نتايجي كـاملا                   
از رويكـرد تحليـل تحققـي، اعمـال     متفاوت رسيدند، اما در نهايت، دادگاه هاي عالي با بهره گيري        
  .ضابطه مبتني بر سنجش منافع و هزينه را راه حل ارجح دانستند

مطالعه ي آراء فوق، به خوبي نشان دهنده ي تمايل رويـه ي قـضايي آمريكـا مبنـي بـر پـذيرش               
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. تحليل اقتصادي تقصير است و نشان از برتري تقصير اقتصادي بر نظريـه ي مـسئوليت محـض دارد                  
رتيب، بايستي سخن از احياء انديشه ي تقصير در نظام مسئوليت مدني آمريكا به ميان آورد و    بدين ت 

بدين ترتيب، در مورد اين پيش بيني كه نظام مسئوليت مدني از نيمه دوم قرن بيستم به بعد بر اساس                    
توزيان، كا(نظريه مسئوليت محض توجيه شده و در آينده نيز اينگونه خواهد بود و غلبه با آن است                  

شايان ذكر است كه اين احياء، محدود به رويه ي قـضايي آمريكـا نمـي                . ، ترديد كرد  )100،  1377
به اعتقاد گيلز، حقوقدان انگليسي، دامنه اعمـال ايـن ضـابطه در سيـستم قـضايي انگلـستان در                    . شود

 قـضات   قياس با ايالات متحده آمريكـا محـدودتر نبـوده و تنهـا تفـاوت در ميـزان انعطـاف پـذيري                     
انگليسي در اصالت بخشيدن و توجه صرف به نتـايج محاسـبات رياضـي در قـضاوت افعـال انـساني        

در نظام مسئوليت مدني آلمان نيز اگرچه اعمال تحليل اقتصادي بـه عنـوان   . )Gilles, 2001, 7(است 
ز ضابطه تميز تقصير مورد تصريح مقنن واقع نشده است، اما مبـاني شـكل گيـري آن كـه تركيبـي ا                     

 )Economic efficiency ( و كـارايي اقتـصادي  )Classical utilitarianism (انديشه نفع گرايـي سـنتي  
-Schafer and Ott, 2004, 150(مي باشد به طور گسترده مـورد اسـتناد احكـام قـضايي بـوده اسـت       

 كشور  در برزيل، معيار اقتصادي تقصير صراحتا مورد پذيرش قانونگذار نبوده، اما قضات اين            . )160
نظـام  .  آن را به صورت ضـمني پذيرفتـه انـد          2002 قانون مدني مصوب     927 و   186با استناد به مواد     

 حقوقدان برجسته اين كـشور، بـر كـاركرد          )Battesini (مسئوليت مدني در برزيل به اعتقاد باتيسيني      
ر بـه عنـوان     اجتماعي قانون به عنوان ابزار پيشگيري از بروز خسارت و كاركرد ابزاري عنصر تقـصي              

عاملي جهت كنترل رفتار افراد اجتماع تاكيد بسيار دارد، لذا ميان روح حاكم بـر قـوانين مـرتبط بـا                     
 ,Battecini, 2011(حوزه جبران خسارات مدني و تفسير اقتصادي از اين مواد تعارضي نخواهد بود 

بليـت كـاربرد معيـار      در دكترين فرانسه، نظام حقوقي اي كه به سنت گرايي شهره است، قا            . )20-27
 استاد حقوق تطبيقي دانشگاه     )Faure (اقتصادي در نظام مسئوليت مدني اين كشور توسط ميشل فور         

 قانون مدني مي تواند 1382به اعتقاد او ماده .  بررسي شده است،)Erasmus University (اراسموس
ور، استفاده از تحليـل اقتـصادي       از نظر ف  . امكان ارائه تفسير اقتصادي از مفهوم تقصير را فراهم سازد         

در دعاوي جبران خسارت با مباني نظام حقوقي اين كشور سازگار بوده و در نهايت به پويايي نظـام               
  .)Faure, 2001,  170(جبران خسارت و تحول آن هم سو با مقتضيات روز اجتماع مي انجامد 

  :مباني نظري توجيه كننده مفهوم تقصير اقتصادي -گفتار چهارم 
تحليل مبتني بر سنجش منافع و هزينه ها با تعاليم عقل سليم منطبق بوده و با توجه به نقش حـائز                     
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اهميت اقتصاد در زندگي انسان قرن بيست و يكم، رفته رفته جايگاه برجسته اي را در رويه قـضايي                   
د، بـه   و مقررات موضوعه كسب كرده و حقوقدانان نيز به كارآمدي اين معيـار تاكيـد بـسيار نمودن ـ                 

گونه اي كه انتظار مي رود روز به روز بر وسعت اسـتفاده از ايـن ضـابطه در حـل و فـصل دعـاوي                          
پوزنر و لندز قلمرو كاربرد تحليل مبتني بر سنجش منافع و هزينه هـا را فراتـر از حـوزه              . افزوده شود 

بـوط بـه   تقصير دانسته و از آن به عنوان شيوه اي علمي كـه مـي توانـد جهـت حـل كليـه مـسايل مر                 
  . )Posner and Landes, 1983, 111(مسئوليت مدني استفاده شود ياد مي كند 

بنا بر آنچه گفته شد، استفاده از تحليل مبتني بر سنجش منافع و هزينه هـا بـه عنـوان معيـار تميـز                        
تقصير، افراد اجتماع را به محاسبه ميزان منفعت و مضرات افعـال خـويش ترغيـب نمـوده و بـه ايـن                       

علاوه بر حمايت از حقوق خصوصي اشخاص در نهايـت، رفـاه اجتمـاعي را تـامين خواهـد                   ترتيب  
  . ساخت

با اين وجود، به منظور توجيه لزوم پذيرش تقصير اقتصادي به عنوان مبناي نظام مسئوليت مـدني    
و توجيه رويه قضايي كه بر عهده ي دكترين است، مطالعه ي مباني نظري مفهـوم تقـصير اقتـصادي               

از اين جنبه، دو نظريه كواز و انتخاب منطقي اهميت بيشتري دارند؛ دو نظريـه ي اي  . داردضرورت  
را بـه منظـور تـأمين       كه از منظر يا رويكرد هنجاري و يا رويكرد تحققّي، بازگشت به انديشه تقصير               

  .كارايي اقتصادي گامي موثر دانسته اند
  

  )Coase theorem (نظريه كواز -بند اول 
ين نظريه، قراردادي نانوشـته و فرضـي تنظـيم كننـده رابطـه زيـان زننـده و متـضرر در            بر مبناي ا  

به موجب اين قرارداد، طرفين دعوا پيش از تحقق ضرر توافق كـرده             . دعاوي ضمان قهري مي باشد    
اند كه جلوگيري از بروز خسارت با تمسك به اقدامات احتياطي كه هزينه به كار بستن آن ها بيش                   

سارات احتمالي است با منطق اقتصادي ناسازگار بوده و خلاف رفتار انساني معقـول مـي                از ميزان خ  
به عبارت ديگر، انـسان معقـول در مـواردي كـه        . باشد و در نتيجه فرد تكليفي به اعمال آن ها ندارد          

، جنبه احتياطي و پيـشگيرانه را       )B>pl(هزينه هاي ايمني سنگين تر از هزينه خسارات احتمالي است           
اديده انگاشته و به انتخاب خويش هزينه جبران خسارت حاصل را متقبل مي شود؛ زيرا اين امـر بـا                    ن

حال اگـر هزينـه هـاي پيـشگيري كمتـر از هزينـه هـاي                . معيار كارايي اقتصادي انطباق بيشتري دارد     
ران ، و فرد از تقبل آن ها سر باز زند، مرتكب تقصير شده و مسئول جب               )B<pl(جبران خسارت باشد    
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  .)Regan, 1972, 427-437(خسارات وارد خواهد بود 
از منظر تحليل هنجاري، نظريه كواز با ارائه چهارچوبي فرضي الگـوي رفتـاري مـورد انتظـار از                   
افراد اجتماع را جهت تامين كارايي اقتصادي پيشنهاد مـي دهـد؛ الگـويي كـه بنـاي آن بـر شـالوده                       

به عنوان ضـابطه تميـز تخطـي فـرد از قواعـد رفتـاري و در        تحليل مبتني بر سنجش منافع و هزينه ها         
بدين ترتيب، نظريه ي كواز، پيش از آنكه در چـارچوب رويكـرد             . نتيجه عنصر تقصير استوار است    

  .تحققي قرار گيرد، در چارچوب تحليل هنجاري قابل درك است
  

  )Rational-choice theory( ينظريه انتخاب منطق -بند دوم 
 اقتصادي حقوق و به طور خاص تحليل اقتصادي مسئوليت مدني، بـه حـداقل               هدف نظريه هاي  

  . رساندن ميزان هزينه هاي پيشگيري، وقوع و جبران خسارت است
بر اساس نظريه انتخاب منطقي، افراد اجتماع به عنوان آفريدگاني خردمند و بهره مند از قـدرت                 

 به هر فعلي نتايج آن عمل را با در نظر گرفتن منطق و عقلانيت اقتصادي قادر هستند تا پيش از اقدام    
اعمال سطوح مختلفي از تدابير احتياطي به منظور جلوگيري از بروز ضـرر، پـيش بينـي كـرده و بـه                      

  .)Ulen, 1999, 799(انتخابي دست زنند كه حد مطلوبي از منافع ايشان را تامين نمايد 
شدن بيش از پيش جامعه، انسان امروز       افزايش جمعيت و ارتباطات انساني از يك سو و صنعتي           

را وارد قراردادهاي نانوشته اي كرده است كـه نقـض آن هـا خـسارات سـنگيني را بـر همنوعـانش                       
تحميل مي كند؛ خساراتي كه بخش عمده اي از زيان ديدگان آن ها، بدون جبـران ضـرر رهـا مـي             

ادي تقصير، ضـررزنندگان و   تحليل اقتصادي مسئوليت مدني با به خدمت گرفتن ضابطه اقتص         . شوند
متضررين بالقوه را به انتخاب منطقي ترين راه براي به حـداقل رسـاندن هزينـه هايـشان ترغيـب مـي         

  ).Ulen, 1999, 800( نمايد 
از جمله نكات مثبت به كار گيري معيار اقتصادي تقصير، قابليت اعمال آن هم نـسبت بـه زيـان                    

 به عنوان مثـال، در خـصوص خـسارات ناشـي از حـوادث               .زننده و هم نسبت به زيان ديده مي باشد        
رانندگي، انسان منطقي مي داند كه ممكن است در نتيجه حادثه اي زيان بيند يـا بـه ديگـري زيـاني                      

او همچنين از اين حقيقت آگاه است كه قانون زيان زننده را تنها هنگامي مسئول جبران                . وارد سازد 
 به كار بستن تدابير احتياطي لازم به منظور احتـراز از بـروز              خسارت ناشي از افعالش مي داند كه در       

خسارت كوتاهي كرده باشد؛ تدابيري كه رعايت آن ها مسئوليت وي را نسبت به جبـران خـسارت                  
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انسان منطقي بر اين اساس دست به انتخاب مي زند و بـه منظـور جلـوگيري از             . به حداقل مي رساند   
.  گيرد كه به هنگام رانندگي احتياط لازم را به كار بندد           محكوميت به پرداخت خسارت تصميم مي     

از طرف ديگر وي اين احتمال را نيز در نظر مي گيرد كـه ممكـن اسـت در يـك حادثـه راننـدگي                         
انسان منطقي فرض را بر پيروي وارد كننده زيان از حكم منطـق و تبعيـت او                 . متحمل خسارت شود  

مي گذارد و به اين نتيجه مي رسد كه در صـورت متـضرر              از فرمان قانون به رعايت احتياطات لازم        
شدن، خويش به تنهايي مسئول بر دوش كشيدن بار خسارت است و زيان زننده مسئوليتي در مقابـل       
وي نخواهد داشت، از همين رو او نيز به حكم منطق تن مي دهد و به منظور احتراز از ايراد ضرر به                      

  .)Ulen, 1999, 800(نونگذار را به كار مي بندد خود ميزان احتياط تعيين شده توسط قا
بنابراين، نظريه انتخاب منطقي، فرايندي عقلاني را بـه منظـور فهـم و ترسـيم الگوهـاي رفتـاري                    
اجتماعي، اقتصادي و حقوقي ارائه مي دهد؛ الگوهايي كـه بـه سـبب همـاهنگي بـا رفتـار مبتنـي بـر                        

نظريه انتخاب منطقي   . نوني نيز برخوردار شده اند    سنجش منافع و هزينه ها از ضمانت هاي اجراي قا         
در جهت رويكرد تحليل تحققي، آثار برقـراري نظـام مـسئوليت مـدني مبتنـي بـر عنـصر تقـصير را                       
بررسي كرده و با پيش بيني فروض متعدد انتخاب فرد، مسئوليت مدني مبتني بر تقصير اقتـصادي را                  

  .ادي مي داندمنطقي ترين گزينه در نيل به هدف كارايي اقتص
آراء پيش گفته ي رويه ي قضايي آمريكا، همانطور كه مطالعه شد، بر اساس رويكرد هنجـاري                 
و يا تحققّي قابل تحليل اند؛ برخي آراء و از جمله رأي دعواي هاليدي عليه كارخانه اسـلحه سـازي          

ن ترتيـب و بـر     بـدي . استرن، روجر و رأي آدامز عليه بولاك نيز از هر دو رويكرد بهـره بـرده اسـت                 
اساس رويكرد اتخاذ شده، نظريه كواز يا نظريه انتخاب منطقي را مي توان به عنوان  مبنـاي تحليلـي                

  . و توجيهي آراء مورد توجه قرار داد
  

  نتيجه گيري
 از نقـشي محـوري در       ،ملاحظات اقتصادي تا  جايگاه برجسته اقتصاد در دنياي امروز سبب شده         

 وقي برخـوردار شـوند، تـا آنجـا كـه برخـي از جملـه ابزارگرايـان             جهت دهي رويكردهاي نظام حق    
)Instrumentalists(،                  ماهيت حقوق را به عنوان دانشي مستقل انكار نموده و آن را صـرفا ابـزاري در 

  .جهت تامين اهداف اقتصادي معرفي كرده اند
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ت كليـه   مكتب تحليل اقتصادي حقوق نيز با تاكيـد بـر اهميـت ملاحظـات اقتـصادي در مطالعـا                  
شعب حقوق از جمله مسئوليت مدني، تامين كارايي اقتصادي و به حداقل رساندن هزينه ها را عالي                 

اين مكتب با دو رويكرد تحققي و هنجاري، به بررسي كاركرد قواعـد             . ترين هدف حقوق مي داند    
 هـا مـي     اعمال شده در راستاي نيل به كارايي اقتصادي پرداخته و دست به انتخاب مناسب ترين آن               

  . زند
بر اين اساس و با عنايت به تحليل هاي اقتصادي، در حوزه مباني نظام جبران خسارت، اولويـت                  

 انعطاف پذيري لازم را براي فراهم ساختن بستر اعمال ،مفهوم تقصير. با پذيرش انديشه تقصير است
 لازم را در  ي انگيزه تاتحليل مبتني بر سنجش منافع و هزينه ها داشته و بدين وسيله قادر خواهد بود  

زيان زنندگان و متضررين بالقوه براي در پيش گرفتن اقدامات احتياطي مقتضي به منظور احتـراز از             
علاوه بر اين از پيامدهاي نابـسامان اقتـصادي ناشـي از     . ايراد ضرر به خويشتن و سايرين ايجاد نمايد       

مي موثر در كاستن از ميزان هزينه ها و         اعمال مسئوليت محض نيز پيشگيري شده و به اين ترتيب گا          
 وانگهي، از آنجا كه مفهومي بين واقعيـت و متافيزيـك            .تحقق كارايي اقتصادي برداشته خواهد شد     

است، نه دچار خلأ ارزش نگري است و نه اسير رويكردهاي محض عملگرايانـه و دقيقـا بـه همـين                     
  .يجاد كنددليل است كه مي تواند بين زيان زننده و متضرر تعادل ا

مفهوم اقتصادي تقصير معياري است قطعي و عـاري از ابهامـات مفهـوم انتزاعـي و كلـي انـسان                     
متعارف؛ مفهومي كه مقصود قانونگذار از عقلانيت را به روشني بيان كرده و در حقيقت هم مبنـاي                  

        رويـه ي   و تقويـت آن در آراء  و مرز آن را تعيين مي نمايد مسئوليت را به دست مي دهد و هم حد 
قضايي آمريكا نشان از احياء انديشه ي تقصير و تفوق اين انديشه بر مـسئولين محـض دارد و فرقـي                    
هم نمي كند كه اين آراء بر اساس نظريه كواز يا بر اساس نظريه ي انتخاب منطقي يا هر دو توجيـه                      

  .ستي ترديد كردبنابراين در مورد پيش بيني ماندگاري و تفوق انديشه ي مسئوليت محض باي. شود
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