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 JEL: K00, K13, K40, K49 بندي طبقه

 

  مقدمه
اعم از دعاوي قراردادي و (خسارت تنبیهی نوعی خسارت فراجبرانی است که در دعاوي مدنی 

یعنـی رفتـار وقیحانـه،    (قابـل سـرزنش بـوده    در مواردي که رفتـار خوانـده   ) دعاوي مسئولیت مدنی
تنبیه خوانده و بازداشـتن از ارتکـاب عمـل مشـابه در      منظور به) متهورانه، توأم با سوءنیت یا عمدي 

هـاي زیـادي    با توجه به اهمیت بحث خسارت تنبیهی تحلیل. شود آینده به نفع خواهان رأي داده می
در مـورد خسـارت تنبیهـی یکـی از      1سیآلیدگاه در مورد میزان کارایی آن مطرح شده است که د

در آثـار و   نیـز هاي صورت گرفته در این زمینـه اسـت و بسـیاري از نویسـندگان      ترین تحلیل قدیمی
در سـه حالـت اعمـال خسـارت تنبیهـی       سیآل ـاز دیـدگاه  . انـد  هاي خود به آن اسـتناد نمـوده   نوشته

مسـئولیت کمتـر از احتمـال ورود زیـان اسـت      در مواقعی کـه احتمـال   : تواند کارایی داشته باشد می
بارز این وضعیت مربوط به جایی است که تقلب  هیک نمون. تواند کارآمد باشد خسارت تنبیهی می

حتی اگر تقلب آشکار و عمدي هم باشد اثبات عناصر آن مشکل است و همین امر . رخ داده است
متر شده و احتمال شناسـایی و مسـئولیت   دعوا ک هدیدگان براي اقام زیان هگردد که انگیز موجب می

گردد که مسـئولیت   بنابراین در این وضعیت اعمال خسارت ترمیمی موجب می؛ زننده کم شود زیان
اي بـراي اجتنـاب از آن زیـان مـورد      زننده انگیـزه  مورد انتظار کمتر از زیان مورد انتظار شده و زیان

  )Ellis, 1998: 25-26(. انتظار نداشته باشد
در حالت دوم احتمال زیان برابر با احتمال مسئولیت است امـا خسـارت تعیـین شـده توسـط      )  2

کـافی بـراي اجتنـاب از زیـان      هاحتمالی انگیز هزنند دادگاه کمتر از زیان وارده بوده و درنتیجه زیان
  :از اند عبارتبرخی دلایل برآورد پایین زیان . نخواهد داشت

ها از جمله کسر حیثیت و صدمات روحـی ناشـی    رخی زیانعدم تعیین خسارت قانونی براي ب -
  . از توهین

________________________________________________________________ 

1- Ellis 
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هاي معنوي وارد شده به خـانواده،   مستقیم مثل زیان هدید تحمیل زیان بر اشخاصی غیر از زیان -
  ... همسر، فرزندان و

 ,Ellis(. اسـت دشـوار    قابل تقویم نبودن زیان وارد شده به پول مثل مواردي که ارزیابی زیان -

1998: 26-31(  
قـانونی   هپذیرفتـه شـد   هدر حالتی که سود ذهنی و شخصی از عمل مورد نظـر بیشـتر از هزین ـ  ) 3

در واقـع در   )Ellis, 1998:31(است صدور رأي تنبیهی کارایی دارد ) یعنی همان خسارت ترمیمی(
زننـده ممکـن اسـت از زیـان زدن بـه دیگـري بسـیار خشـنود شـود           اینجا منظور این است کـه زیـان  

پـس  . باشد قانون  بر اساساین منافع نامشروع بسیار بیشتر از خسارت ترمیمی تعیین شده  که طوري به
زننـده خسـارتی بـیش از مقـدار      گـردد کـه زیـان    اعمال خسارت تنبیهی در ایـن حالـت موجـب مـی    

ــوند        ــل نش ــب آن عم ــر مرتک ــابه دیگ ــخاص مش ــه او و اش ــه و درنتیج ــی پرداخت ــارت ترمیم . خس
)Galligan,1990(  

مبناي اصلی صدور رأي تنبیهی بازدارندگی و مجازات است و بنابراین خسارت تنبیهی با توجـه  
دانـان و   خود متضمن آثاري بوده و همین امر موجب گردیده اسـت کـه حقـوق    هبه ماهیت بازدارند

حقوق اقتصادي از ابعاد حقوقی و اقتصادي به تحلیل آن پرداخته و میزان کـارایی آن   نظران صاحب
آن عمـدتاً بـه دو    هایشان براي توجیه صـدور رأي تنبیهـی و تعیـین روش محاسـب    . ا مشخص نمایندر

پولینسکی و شـاول  . اند استناد نموده) زدایی منفعت هبازدارندگی مطلوب و نظری هنظری(اصلی  هنظری
 -زدایـی  منفعـت  هطرفـدار نظری ـ  عنـوان  به -و هیلتون -بازدارندگی مطلوب هدو طرفدار اصلی نظری-

آن ارائـه   همناسبی براي محاسب  اند تا به تبیین و توجیه این نهاد حقوقی پرداخته و فرمول تلاش نموده
  .دهند

ویژگـی تنبیهـی ایـن نـوع     ) ازجملـه ایـران  (در کشـورهاي داراي نظـام حقـوق نوشـته      حال بااین
ف خسارت موجب گردیده است که برخـی آن را نهـادي بـا ماهیـت کیفـري تلقـی نمـوده و مخـال        

تـوان   اگرچـه کـه در حقـوق بعضـی از ایـن کشـورها مـی       (اعمال آن در دعـاوي خصوصـی باشـند    
بینی این نـوع   عدم قابلیت پیش هرحال به). خسارت با رنگ و بوي تنبیهی هم یافت مانند وجه التزام

خسارت و صدور احکام بعضاً هنگفت و کمرشکن و مشکلات ناشی از آن موجب گردیده اسـت  
  .راهکارهاي متعددي براي محدود نمودن خسارت تنبیهی بیندیشند متحده ایالات هاي که دادگاه

متعـددي در مـورد خسـارت تنبیهـی قابـل طـرح اسـت از جملـه          سؤالاتبا توجه به نکات فوق 
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کنونی در نیل به هدف خود یعنی بازدارندگی و مجـازات موفـق    ۀآیا خسارت تنبیهی با روی که نیا
بـا توجـه بـه اهـداف ترسـیم شـده در حقـوق اقتصـادي ازجملـه          (هاد حقوقی این ن اساساًبوده و آیا 

گـردد یـا خیـر و اگـر نـه چـه تـدابیري بـراي          منتهی به رفتار کارآمد از سوي مرتکبین مـی ) کارایی
در حقـوق ایـران تنهـا     که نیالازم به ذکر است که با توجه به . اصلاح وضعیت اندیشیده شده است

 "هـاي خـارجی   ادگستري براي رسیدگی به دعاوي مدنی علیه دولتقانون صلاحیت محاکم د"در 
آن هـم در صـورت   (المللـی   صدور حکم خسارت تنبیهی در دعاوي بـین  ةاجاز 1378مصوب سال 
لذا بحث حاضر در راستاي تبیـین ضـرورت یـا عـدم ضـرورت ورود       ؛داده شده است) رفتار متقابل

  .رسد میچنین نهادي به حقوق داخلی ایران مفید به نظر 
ما را برآن داشت که ضـمن مداقـه در    سؤالاتمسائل ذکر شده در بالا و ضرورت پاسخ به این 

نظریات اصلی موجود در این زمینه به بررسی آثار صدور احکام تنبیهی در دعاوي مسئولیت مـدنی  
مثبـت   بنـابراین در ایـن مقالـه ابتـدا کارکردهـاي     ؛ پرداخته و مشکلات و موانع آن را بررسی نمـاییم 

هاي اصلی این نوع خسارت را تبیین نموده و سپس با بررسی برخـی آراي   خسارت تنبیهی و چالش
هاي مطرح شده براي غلبه بـر موانـع موجـود بـر      حل هاي امریکا به بیان راه صادر شده توسط دادگاه

 .پردازیم سر راه خسارت تنبیهی می
  

  نتقادات وارده بر آنزدایی و ا بررسی نظریات بازدارندگی   و منفعت. 1
    نظریه بازدارندگی و ترغیب به سطح مطلوب احتیاط و نقد آن. 1-1

 هتقصـیر و قاعـد   هحاکم بر نظام مسئولیت مدنی براي تعیـین مسـئولیت خواهـان قاعـد     هدو قاعد
سـببیت و   هتقصیر دریافت خسارت منوط به اثبات صـدمه، رابط ـ  هطبق قاعد. مسئولیت محض است

ه است؛ یعنی خواهان براي دریافت خسارت باید علاوه بر اثبات دو مورد اول، این نیز تقصیر خواند
خـود نسـبت بـه خواهـان را هـم نقـض کـرده و بـه عبـارتی           هزننده وظیف را هم اثبات نماید که زیان

کلیدي جهت مسـئول   هبنابراین طبق این قاعده مسال؛ استاندارد قانونی احتیاط را رعایت نکرده است
استاندارد قانونی،  بر اساس. ودن خوانده اثبات تقصیر و عدم احتیاط از سوي خوانده استقلمداد نم

 کـه  درصـورتی شـود و   اقدام احتیاطی خوانده با احتیاط یک فرد معقـول در آن شـرایط مقایسـه مـی    
 ,.Cooter et al( .شـود  رفتار خوانده مغایر با رفتار معقول باشد در این صـورت مسـئول قلمـداد مـی    

2010:425( 
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بازدارنـدگی و   هدر تحلیـل اقتصـادي مسـئولیت مـدنی نیـز تمرکـز عمـده بـر مسـال          نیبر اعلاوه 
هـاي اجتمـاعی    کارایی در مسئولیت مدنی به معناي به حداقل رساندن هزینه. کارایی اقتصادي است

نظـام   حوادث است که این امر هم مستلزم ایجاد انگیزه براي اقدامات احتیاطی بهینه در افراد توسط
بنابراین از دیدگاه بازدارندگی اقتصـادي هـدف مسـئولیت مـدنی بـه حـداقل       ؛ مسئولیت مدنی است

بـا   )Mattiacci, 2006:8( .اسـت هـاي پیشـگیري از آن    هاي حوادث و هزینه رساندن مجموع هزینه
ضـمانت اجـرا اسـت و     مسـئلۀ یکـی از مباحـث مهـم در تحلیـل اقتصـادي حقـوق        کـه  نی ـاتوجه به 

ضمانت اجراي قانونی بر رفتار اشخاص هسـتند لـذا از    تأثیرگذارياران به دنبال چگونگی گذ قانون
قیمـت   ۀمفاهیم اقتصادي براي تحلیل قواعد حقوقی استفاده شده اسـت و بـه ضـمانت اجـرا بـه مثاب ـ     

اسـاس طرفـداران خسـارت تنبیهـی معتقدنـد اعمـال خسـارت تنبیهـی          نیبر هم. نگریسته شده است
براي بررسـی  . هاي اشخاص و تدابیر احتیاطی مطلوب و بهینه گردد به تصحیح انگیزهتواند منجر  می

  .نماییم این ادعا یک مثال مطرح می وسقم صحت
پردازد و براي جلوگیري از نشت نفت  نفت با کشتی می ونقل حملبه  Xفرض کنید که شرکت 

اصـلاً احتیـاط نکـرده و بـا     توانـد   سه سطح مختلف از احتیاط وجود دارد به این نحو که شرکت می
تواند سطح متوسط احتیـاط را اتخـاذ کـرده و     می که نیابدنه به حمل نفت بپردازد یا  شناورهاي تک

حـال  . از شناورهاي دوبدنه استفاده کند یا براي احتیاط بسیار بالا از شـناور سـه بدنـه اسـتفاده نمایـد     
 100لار و زیان ناشی از نشت نفـت هـم   د 20نفتی  همستقیم تولید یک فرآورد هفرض کنید که هزین

در  )Calandrillo,2010:794( .کنـد  و احتمال حادثه متناسب با سطح احتیـاط تغییـر مـی    استدلار 
  .عدد و رقم نشان داده شده است صورت بهجدول یک سطوح مختلف احتیاط و آثار آن 

  
  )Calandrillo,2010:795( اطیاحتسطح  بر اساسهاي اجتماعی حوادث  هزینه -1جدول 

به (هزینه کل اجتماعی 
  زیان موردانتظار  )دلار

احتمال 
  حادثه
(P) 

هزینه 
  سطح احتیاط  احتیاط

30  =20  +10  10  =100  ×
شناور (احتیاط  عدم  0  10%  0,10

  )بدنه تک
  )شناور دوبدنه(متوسط   4  3%  0,03×  100=  3  4+  3+  20=  27
  )شناور سه بدنه(سیار بالا ب  10  2%  0,02×  100=  2  10+  2+  20=  32
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 ,Cooter(. احتیـاط اسـت   هبینیم که احتمال اجتناب از حادثه تابعی افزایشی از هزین می نجایدر ا

بدنـه بـه حمـل     تـک  يشـناورها بنابراین طبق این جدول اگر شرکت احتیاط نکرده و با  )1982:83
اهد شـد و احتمـالاً محصـولات    اي بابت احتیاط متحمل نخو نفت بپردازد در این صورت هیچ هزینه

زیـان  × احتمـال حادثـه   (در فرض عدم احتیاط، زیان موردانتظار . به قیمت کمتر عرضه خواهند شد
مسـتقیم   ههزین ـ+ زیـان موردانتظـار   + احتیـاط   ههزین ـ(کل اجتماعی  هدلار و هزین 10) ناشی از نفت

سط احتیـاط را اتخـاذ نمـوده و    در حالت دوم اگر این شرکت سطح متو. دلار خواهد بود 30) تولید
آن در اثر احتیاط  تبع بهچهار دلاري براي احتیاط شده و  هاز شناور دوبدنه استفاده کند متحمل هزین

در حالت سوم اگر میزان احتیـاط بسـیار بـالا    . یابد کل اجتماعی کاهش می هزیان موردانتظار و هزین
ین صورت درست است که احتمال حادثه و زیان بوده و شناور سه بدنه مورداستفاده قرار گیرد در ا

اي که صرف احتیاط خواهد شد بسیار بـالا بـوده    یابد اما در مقابل هزینه موردانتظار بسیار کاهش می
گـردد کـه    ایـن امـر موجـب مـی    . گـردد  مـی ) دلار 32(کل اجتماعی  هو موجب افزایش میزان هزین

ا بالا برده و سـطح فعالیـت خـود را کـاهش     هاي احتیاط قیمت محصول ر شرکت براي جبران هزینه
  )Calandrillo,2010:795( .دهد

در حقوق مسئولیت مـدنی کـارایی    چراکه ؛باشد تر می حالت دوم مطلوب ،از بین این سه حالت
اي اسـت کـه    کل اجتماعی است و سطح مطلوب احتیاط هـم نقطـه   همستلزم به حداقل رساندن هزین

بـا اتخـاذ    کـه  نی ـابا توجـه بـه    )Cooter et al.,2010:427( .رسند هاي اجتماعی به حداقل می هزینه
نسبت به دو (کل اجتماعی  هشود و هزین ها و احتیاط تعادل برقرار می سطح متوسط احتیاط بین هزینه

پـس  . باشـد  اسـت پـس ایـن حالـت کارآمـدتر مـی      ) دلار 27(در کمتـرین حـد خـود    ) حالت دیگر
ع نمایند که منجر بـه ایجـاد انگیـزه جهـت اتخـاذ سـطح مطلـوب        اي را وض گذاران باید قاعده قانون

البته فرض بالا مربوط بـه مـوردي بـود    . گردد) و نه احتیاط بسیار پایین ازحد شیبنه احتیاط (احتیاط 
که احتمال فرار از مسئولیت وجود نداشته و خسارت ترمیمی کامل براي جبران خواهان مورد حکم 

اکنـون حـالتی را در   . سارت تعیین شده دقیقاً برابر با زیان وارده استخ که طوري بهاست  قرارگرفته
کامل صورت نگرفته و به همـین دلیـل بابـت زیـان      طور بهنظر بگیرید که به دلایلی جبران خسارت 

در . شـود  علیـه شـرکت تعیـین مـی    ) دلار 1000(وارده خسارت تنبیهی به میزان ده برابر زیـان وارده  
  .هاي کل شرکت نشان داده شده است تنبیهی بر احتیاط و نیز میزان هزینه جدول دو تأثیر خسارت

شـرکت بـراي احتیـاط     هبینیم، با اعمال خسـارت تنبیهـی انگیـز    که در جدول فوق می طور همان
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در حالـت   کـه  نی ـابنابراین با توجه به ؛ هاي شرکت را به حداقل برساند یابد تا کل هزینه افزایش می
هاي کل شرکت به حـداقل رسـیده منطقـی اسـت کـه شـرکت بـراي         هزینه) بالااحتیاط بسیار (سوم 

امـا ایـن   ؛ کند جلوگیري از مواجهه با این خسارت هنگفت سطح بسیار بالایی از احتیاط را اتخاذ می
خوانـده و کـاهش شـدید سـطح      ازحد شیبوضعیت از نظر اجتماعی نامطلوب بوده و باعث احتیاط 

  )Calandrillo,2010:796( .شود و کاهش رفاه مشتریان میفعالیت شرکت، افزایش قیمت 
  

  )Calandrillo,2010:795( اطیاحتسطح  بر اساسهاي کل شرکت  هزینه -2جدول 

  زیان موردانتظار  )به دلار(ي کل شرکت  ها هزینه
احتمال 
  حادثه

(P) 

  سطح احتیاط  هزینه احتیاط

  )بدنه شناور تک(احتیاط  عدم  0  10%  0,10× ) 100+ 1000( =  110  0+  20+  110=  130
  )شناور دوبدنه(متوسط   4  3%  0,03× ) 100+ 1000( =  33  4+  20+  33=  57
  )بدنه شناور سه(بسیار بالا   10  2%  0,02× ) 100+  1000 (=  22  10+  20+  22=  52

  
 توان دریافت که ضمانت اجراها در حکم قیمت هستند یعنی واکـنش  پس از مثال ذکر شده می
کـه بـا افـزایش قیمـت      طور همانبه ضمانت اجراي قانونی است؛  ها آنمردم به قیمت مانند واکنش 

شـدن ضـمانت اجـراي     تـر  سنگینیابد، با  یک کالاي خاص تقاضاي مردم براي آن کالا کاهش می
قانونی هم مردم از طریق احتیاط بیشتر و کاهش سطح فعالیت نسبت به تغییـر قـوانین واکـنش نشـان     

  . هندد می
در حالـت مسـئولیت   . در موارد مسئولیت محض نیز همین مشکل ذکر شده در بـالا وجـود دارد  

بـار و   زننده، به صرف وقوع عمل زیـان  از میزان احتیاط صورت گرفته توسط زیان نظر صرفمحض 
زننـده را محکـوم بـه پرداخـت      سببیت بین عمل انجام شده و زیان وارده، دادگـاه زیـان   هاثبات رابط

زننـده در هـر سـطحی از احتیـاط      ایـن قاعـده زیـان    بـر اسـاس   کـه  نی ـابا توجه به . نماید ارت میخس
خسـارت   هپـس اعمـال بـدون ضـابط    . شود مسئولیت دارد با افزایش خسارت احتیاط او هم بیشتر می

  ) Cooter, 1982:95( .خواهد شد ازحد شیبتنبیهی موجب احتیاط 
مطلق در تمـام مـوارد قابـل اعمـال      طور بهخسارت تنبیهی  یابیم که بنابراین از نکات فوق در می

نبوده و تعیین آن مستلزم وجود شـرایط خاصـی اسـت مثـل مـوردي کـه کشـف و شناسـایی رفتـار          
مرتکب دشوار بوده یا میزان خسارت تخمینی توسط دادگاه کمتر از زیان وارده است که همین امر 
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در ایـن حالـت اعمـال خسـارت تنبیهـی      . شـود  رفتـار خـود مـی    ۀهم موجب ترغیب مرتکب به ادام ـ
. از ارتکـاب آن عمـل در آینـده گـردد     هـا  آنمرتکبین و بازداشتن  ةتواند موجب تصحیح انگیز می

مثال ذکرشده نشان داد که اگرچه اعمال خسارت تنبیهی منجر به تحقق اهداف اصلی این  حال بااین
خاص براي تعیین آن و دسـت بـاز    ةقاعد گردد اما فقدان می) مجازات و بازدارندگی(نوع خسارت 

شود که ایـن امـر    می ازحد بیشو قاضی دادگاه در صدور حکم تنبیهی موجب احتیاط  منصفه ئتیه
  . مغایر با هدف اصلی حقوق اقتصادي یعنی کارایی است

مند نمودن خسـارت تنبیهـی    این اشکالات موجب گردید که برخی از نویسندگان براي ضابطه  
ترین فرمـول   معروف. ردن قضات هنگام صدور رأي، فرمولی براي تعیین آن ارائه دهندو محدود ک

توسط پولینسـکی و شـاول مطـرح    " بازدارندگی مطلوب ۀنظری"تعیین خسارت تنبیهی تحت عنوان 
، سـطح مطلـوب   2زیـان و بازدارنـدگی پـایین    1این دو با ایجاد ارتباط بـین شناسـایی انـدك   . گردید

ایشان عقیده دارند که دسـتیابی بـه بازدارنـدگی مطلـوب و کارآمـد      . فی نمودندبازدارندگی را معر
معقول بین خسارت ترمیمـی و خسـارت تنبیهـی اسـت وگرنـه منجـر بـه بازدارنـدگی          ۀمستلزم رابط

 احتمال فرار از مسـئولیت ترین متغیر در فرمول این دو نویسنده  اساس مهم نیبر ا. شود می ازحد بیش
ول اگر احتمال فرار از مسئولیت مرتکب وجود داشته باشد سـطح مطلـوب کـل    است؛ طبق این فرم

اگـر عمـل    فرضـاً . احتمـال مسـئولیت خواهـد بـود     معکوسخسارت برابر با زیان ایجادشده ضربدر 
کننده شده باشد و فقط یـک نفـر از    دلاري بر چهار مصرف صد هزارمرتکب منجر به تحمیل زیان 

خسارت تنبیهی برابر با چهار بـوده و ایـن زیـان     ةصورت ضریب فزایند دعوا کند در این ۀاقام ها آن
گردد که در این حالت کـل  ) 4/1یعنی (دلاري باید ضربدر در معکوس احتمال مسئولیت  صد هزار

هزار دلار بـوده   300پس خسارت تنبیهی مطلوب برابر با . دلار است چهارصد هزارخسارت برابر با 
 )Polinsky et al.,1998:874( .اط و فعالیت خواهد شدو منجر به سطح مطلوب احتی

 بـر اسـاس  بازدارندگی مطلوب براي تعیین خسارت تنبیهی، خسـارت ترمیمـی    ۀبنابراین در نظری
موردانتظـار تحمیـل شـده بـر مرتکـب       ۀیابد و با اعمال این فرمول هزین احتمال مسئولیت افزایش می

________________________________________________________________ 

1- Under-detection 
2- Under-deterrence 
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و منجـر بـه حـداکثر     1هـا درونـی شـده    درنتیجه کـل هزینـه   برابر با زیان اجتماعی موردانتظار بوده و
  . شود سازي مطلوبیت کل اجتماعی می

اساس یکی از نویسندگان معتقد است خسارت تنبیهی علاوه بر بازدارندگی و مجازات  بر همین
دیدگان دیگر غیر از خواهـان   هاي وارده به زیان به دنبال تحقق هدف ترمیم اجتماعی و جبران زیان

بر ماهیت غیرترمیمی خسارت  تأکیداز نظر نگارندگان علیرغم ) Sharkey, 2003:351( .هستهم 
هـاي   توان از نقش خسارت تنبیهی در تـرمیم برخـی زیـان    ها، باز هم نمی تنبیهی در بسیاري از نوشته

بـارز آن   ۀشاید یک نمون. گذشت) که در قالب خسارت ترمیمی قابل جبران نیستند( جبران غیرقابل
کامـل جبـران    طـور  بـه خسارت ترمیمـی   موجب بهر بحث خسارت معنوي باشد که در اکثر موارد د

آن، خسـارت تنبیهـی    ۀهـا در محاسـب   ها و مشکل دادگـاه  نشده و با توجه به دشواري اثبات این زیان
 .تواند نقش ترمیم اضافی را ایفا نماید می

بازدارنـدگی   ۀنظری ـ بـر اسـاس  هـی  هاي ذکرشـده بـراي خسـارت تنبی    و علیرغم مزیت حال بااین
  .شود مطلوب باید گفت که خود این نظریه ایراداتی دارد که مانع از پذیرش مطلق آن می

توان وارد کرد این است که تئوري بازدارندگی مطلوب مغـایر   اولین ایرادي که به این نظریه می
دلیل آن این است  )Budylin,2006:458( .مجازات است عنوان بهبا درك رایج از خسارت تنبیهی 

که مجازات به خاطر نقض رفتار استاندارد اجتماعی توسط خوانده و متناسب بـا انحـراف او از ایـن    
این در حالی است که از نظر پولینسکی و شاول خسارت تنبیهـی ربطـی بـه    . شود استاندارد وضع می

مصـداق بـارز   . اسـت  گرفتهقرارمجازات ندارد و در این نظریه صرفاً هدف بازدارندگی مورد توجه 
این وضعیت در جایی است که احتمال فـرار از مسـئولیت وجـود نـدارد و طبـق ایـن نظریـه در ایـن         

خسارت تنبیهی یک بوده و خسارت تعیین شده توسـط دادگـاه بایـد برابـر بـا       هموارد ضریب فزایند
اما این  )Polinsky,1998:891( .خواهد شد ازحد بیشزیان وارده باشد وگرنه منجر به بازدارندگی 

موضع قابل قبول نیست چون علت وجودي خسارت تنبیهی تنبیه رفتار زشت خوانده و بازداشـتن از  
________________________________________________________________ 

هاي ایجاد شده در اثر  زننده به جبران تمام هزینه در تحلیل اقتصادي حقوق، وادار نمودن زیان "درونی کردن هزینه"منظور از  -1
گـران   شـوند تحلیـل   هـا جبـران نمـی    کـل ایـن هزینـه   ... ت ومواقعی که به دلایلی نظیر برآورد پایین خسار در .عدم مراقبت است

یعنی استفاده (نمایند که با توجه به هدف اقتصادي حقوق مسئولیت مدنی  یاد می "ها بیرونی شدن هزینه"اقتصادي از آن به عنوان 
  . رسد امر نامطلوبی به نظر می) ها از مسئولیت در جهت درونی کردن هزینه
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در . توان به صـرف عـدم احتمـال فـرار از مسـئولیت خسـارت تنبیهـی را نفـی نمـود          آن است و نمی
 قـدر  آنخوانـده   بسیاري از موارد درست است که احتمال فرار از مسئولیت وجود نـدارد امـا رفتـار   

اکسـون   هآن هـم پرونـد   هبرجسـت  هنمون ـ. باشـد  متهورانه و فاحش بوده که مستحق خسـارت تنبیهـی   
گماردن شخص الکلی براي هدایت (است که خوانده باید به خاطر رفتار قابل سرزنش خود  1والدز

  .مجازات شود) کشتی
انـه یـا قابلیـت سـرزنش رفتـار      در این تئوري قصد مجرم طرف کیاز که نیابا توجه به  هرحال به

خوانده چندان موردنظر نبوده و از طرف دیگر شـرط رایـج بـراي صـدور حکـم تنبیهـی هـم رفتـار         
باشد لذا این نظریه ماهیتاً غیرتنبیهی است و درنتیجـه خسـاراتی    عمدي یا توأم با سوءنیت خوانده می

هـاي خـارجی هسـتند بایـد      نـه سـازي هزی  به دنبال درونی) نگرش بازدارندگی مطلوب بر اساس(که 
  )Markel, 2009:7-8( .خسارات بازدارنده نامید نه تنبیهی

منافع ناشی از رفتار قابل سرزنش بیشتر از زیان آن اسـت لزومـاً بـه     که نیااز طرف دیگر صرف 
دلیـل آن هـم ایـن    . بازدارندگی مطلوب براي تعیین جریمه نیسـت  همعناي مناسب بودن فرمول نظری

شـده بـر اشـخاص     هـاي غیرمسـتقیم تحمیـل    نظیر هزینـه (هاي ثانوي  فرمول برخی زیان است که این
هـا   و نیـز برخـی هزینـه   ...) گذاري براي مصونیت خود در برابر تخلفات مشابه و بیگانه جهت سرمایه

گیـرد و درنتیجـه    نمـی  در نظررا ...) دادخواهی و ههاي اداري ازجمله اجراي قانون، هزین مثل هزینه(
بنـابراین حتـی بـا اعمـال فرمـول       )Budylin,2006:466-7( .شـود  ارزیابی پایینی از زیان مـی موجب 

اي بـراي   پولینسکی و شاول باز ممکن است خسارت تعیین شده براي خواهان اندك بوده و انگیـزه 
در ایـن صـورت مقـدار    . دعوا نداشته باشد و درنتیجه خوانده با احتمـال کمـی شناسـایی شـود     ۀاقام

 موجب بهشده  تواند بیشتر از میزان خسارت تعیین زم براي بازداشتن از رفتار مورد نظر میخسارت لا
  )Sharkey,2003:367-8( .فرمول پولینسکی و شاول باشد

دعوایی اقامـه   اصلاًدر گذشته  که نیا. احتمال مسئولیت است ۀمحاسب ةدیگر مربوط به شیو ۀنکت
دعوا کـم   ۀبه این معنا نیست که در آینده هم احتمال اقام نشده یا تعداد دعاوي کم بوده است لزوماً

. دعوا شـود  ۀبرعکس جنجال مربوط به دعواي فعلی ممکن است موجب افزایش احتمال اقام. است

________________________________________________________________ 

1- Exxon Shipping v. Baker Case 



  87 ی و منفعت زدایی راجع به خسارت تنبیهی در دعاوي مسئولیت مدنیبررسی نظریات بازدارندگ

بینی میزان دعاوي آینده ممکن است دادگاه به اشـتباه تصـور کنـد کـه     حال به خاطر دشواري پیش
درنتیجه بیشـتر از مقـدار مناسـب خسـارت تنبیهـی تعیـین       دعواي کمی در آینده اقامه خواهد شد و 

مثـال در   طـور  بـه . نموده و خوانـده مجبـور بـه پرداخـت بـه میزانـی بیشـتر از زیـان وارد شـده شـود          
ممکن است دادگاه عقیده داشته باشد که تنها ده درصد خریـدارانی کـه     Gore v. BMWةپروند

بایـد ده برابـر زیـان     دادگاه پس طبق فرمول،. کنند دعوا می ۀدر وضعیت مشابه هستند در آینده اقام
باشد شرکت ممکن است % 10اما اگر این مقدار تقریبی بیشتر از ؛ خواهان فعلی خسارت تعیین کند

یک راه . به خاطر حکم تنبیهی گزافی که ابتدا پرداخته بیشتر از مقدار زیانی که ایجاد کرده بپردازد
هاي امـانی بـراي خسـارت تنبیهـی اسـت کـه خوانـده         ه از حساببراي اجتناب از این مشکل استفاد

اگـر  . بـه ایـن حسـاب واریـز نمایـد     ) به جاي اینکه بلافاصله به خواهـان بپـردازد  (خسارت تنبیهی را 
دعوا نماینـد ایـن خسـارت از     ۀبینی کرده بود اقام تعداد بیشتري نسبت به آنچه دادگاه پیش تدریج به

که در این حالت خوانده مجبور به پرداخت به میزانی بیشتر از زیان این حساب امانی پرداخت شود 
هایی کـه   تواند بین خواهان بعد از موعد اگر مبلغی در حساب مانده بود این مبلغ می. شود وارده نمی

  )Polinsky,1998:925( .قبلاً تشخیص داده شده توزیع شود ها آنخسارت تنبیهی 
خسارت تنبیهی مبتنی بر عاملی است که در مـورد   ۀمحاسبمشکل دیگر این نظریه این است که 

هـا هنگـام صـدور حکـم بـدون توجـه بـه حقـایق و واقعیـات           یعنـی دادگـاه  ؛ آن تردید وجـود دارد 
هاي دیگر هم شرایط صدور رأي تنبیهـی وجـود دارد یـا     آیا در پرونده نکهیا مثل(هاي دیگر  پرونده

دیـدگان   هـاي وارده بـه زیـان    طعی تلقـی نمـوده و زیـان   مسئولیت خوانده را در آن موارد هم ق) خیر
ایـن در حـالی اسـت کـه واقعیـات هـر       . خسارت تنبیهی منظور نموده اسـت  ۀدیگر را نیز در محاسب

  .گیري نمایند موردي تصمیم طور بهها باید  هاي دیگر است و دادگاه پرونده متفاوت با پرونده
اسـت کـه بـر اسـاس آن       Philip Morris UAS v. Williams ةپرونـد  ۀبرجسـت  ۀیـک نمون ـ 

مصـرف   1شخصی به نام ویلیامز طی مدت بیش از چهل سال، روزانـه تـا سـه جعبـه سـیگار مـارلبرو      
اش مبنی بر مضرات سـیگار کشـیدن، بـه تبلیغـات شـرکت       او در مقابل هشدارهاي خانواده. کرد می

این وضـع سـرانجام    ۀبا ادام. دکر استناد می -نبودن مصرف سیگار بر مضرمبنی -سیگار  ةتولیدکنند
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همسر او بـا  . سیگار و ابتلا به سرطان ریه درگذشت ازحد بیشویلیامز در اثر مصرف  1997در سال 
. دعـوا کـرد   ۀاقام ـ) شرکت مادر سیگار مـارلبرو (ادعاي قصور و فریب علیه شرکت فیلیپ موریس 

ت از همان ابتدا یا حداقل در طی ادعاي همسر ویلیامز در مورد فریب مبتنی بر این بود که این شرک
این چهل سال از مضرات سیگار آگاه بوده اما سعی داشته که عموم مردم را متقاعد نمایـد کـه ایـن    

 -از جملـه ویلیـامز  -خطر اثبات نشده است و همین امـر هـم موجـب شـده کـه اشـخاص سـیگاري        
ر این پرونده وکیـل خواهـان   د. و براي توجیه کار خود به تبلیغات شرکت استناد کنند خورده بیفر

هاي واردشده بـه   بابت آسیب وارده به موکلش بلکه بابت آسیب تنها نهدرخواست مجازات خوانده 
. کنندگان سیگار این شرکت که در چهل سال اخیر دچار بیماري شده بودنـد را نمـود   تمام مصرف

هزار دلار خسارت ترمیمـی   821رأي به ) قصور و فریب(بر مبناي همین ادعا  منصفه ئتیهدرنهایت 
اما دادگاه بعد از بازنگري میزان خسارت ترمیمی و تنبیهی ؛ میلیون دلار خسارت تنبیهی داد 5/79و 

امـا بعـد از تقاضـاي تجدیـدنظر توسـط      ؛ میلیون دلار تقلیـل داد  32هزار دلار و  500را به ترتیب به 
ده و رأي را بـه حالـت اول خـود    حکـم دادگـاه را ابطـال کـر     1آرگـون خواهان، دادگاه تجدیدنظر 

فرستاد تا دوبـاره آن   آرگونهاي استیناف  پرونده را به دادگاه متحده ایالاتدادگاه عالی . برگرداند
هـم رفتـار    آرگوندادگاه عالی . قبلی رسیدند ۀها هم به همان نتیج را بررسی کنند اما باز این دادگاه

طـی  -چون خوانده درگیر یـک عمـل مسـتمر     شرکت فیلیپ موریس را بسیار قابل سرزنش دانست
بـا   متحـده  ایـالات دادگاه عالی  )Budylin,2006:497-8( .ها شده بود براي فریب سیگاري -قرننیم

خوانده فرصت دفاع در موارد دیگر را نداشـته میـزان مبلـغ     که نیادادرسی عادلانه و  شرط بهاستناد 
 ةاصـل قـانونی محدودکننـد    ةکننـد  ن پرونده بیانتصمیم دادگاه در ای. مندرج در رأي را کاهش داد

احکام خسارت تنبیهی است که بر این اساس شرط دادرسی عادلانه مانع از تعیین خسـارت تنبیهـی   
گردد البتـه   می) که جزو طرفین دعوا نیستند(هاي وارده به اشخاص غایب در دادگاه  برمبناي آسیب

غیـر از  (هـاي وارده بـه اشـخاص دیگـر      مـورد زیـان  تواننـد از مـدارك ارائـه شـده در      ها مـی  دادگاه
 .اسـتفاده نماینـد  ) و نـه تعیـین مجـازات   (ش رفتـار خوانـده   نقابلیت سـرز  ۀبراي تعیین درج) خواهان

)Rosenberg et al.,2007:1(  
 سـؤال هاي اقتصـادي مطـرح شـده را زیـر      فیلیپ موریس تمام توجیهات و نظریه ةبنابراین پروند
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از نظر دادگاه و با توجه به نقش مهـم قابلیـت سـرزنش خوانـده در صـدور رأي      برخی با انتقاد . برد
قابلیت سرزنش است و قابلیـت سـرزنش    ةکنند اگر زیان وارده به دیگران تعیین«تنبیهی معتقدند که 

 [مجازات است در این صورت مجازات مبتنی بر زیان وارده بـه دیگـران اسـت کـه      ةکنند هم تعیین
از نظـر  ) Budylin,2006:501-2( .»شـود  ممنـوع مـی   ]فیلیـپ مـوریس   ةپرونـد  طبق نظر دادگـاه در 

اي است که به خاطر زیان اجتماعی ایجاد شـده در اثـر رفتـار     خسارت تنبیهی جریمه 1قاضی استیونز
شود؛ پس چه دلیلی وجود دارد که هنگام تعیین مجـازات، منفعـت کسـب شـده      خوانده تحمیل می

اند اما به دلایل  که در اثر رفتار خوانده زیان دیده-ده به اشخاص دیگر توسط خوانده بابت زیان وار
  )Budylin,2006:503( .را نادیده بگیریم -اند مختلف شکایت نکرده

 کـه  نی ـابینـیم کـه علیـرغم     گذشته از نکات فوق در عمل و در دنیـاي واقعـی هـم مـی     هرحال به
رزیـابی قابلیـت سـرزنش رفتـار خوانـده و      ها ممکن است گهگـاه بـراي ا   هاي منصفه و دادگاه هیئت

آیـا خوانـده    نکهیا مثل(تعیین سطح خسارت تنبیهی احتمال فرار از مسئولیت را هم مدنظر قرار دهند 
اما بـاز تمایـل چنـدانی بـه تعیـین خسـارت       ) تلاشی براي مخفی نمودن عملش انجام داده است یا نه

آن هم نیستند و به همـین   ۀحتی قادر به محاسب فرمول بازدارندگی مطلوب نداشته و بر اساستنبیهی 
 .هـایی غیـر از بازدارنـدگی مطلـوب هسـتند      دلیل هم بیشتر احکام تنبیهی صادر شده مبتنی بر تئوري

)Sebok,2007:989; Eaton et.al.,2005:5; Polinsky et.al.,1998:898-9(   ــالی ــاه ع دادگ
اي بـر تنبیـه و مجـازات     فزاینـده  تأکیـد به جـاي آن  این نظریه را رد نموده و  باًیتقرهم  متحده ایالات

  )Sharkey,2012:5( .دارد
هـاي تجربـی هـم نشـان داده اسـت کـه علیـرغم اینکـه اشـخاص جامعـه بـه             براین بررسی علاوه

بـین احتمــال شناسـایی و بازدارنــدگی مطلــوب را درك    ۀدهنــد امـا رابط ــ بازدارنـدگی اهمیــت مـی  
 .کنـد  فرقـی نمـی   هـا  آن ةشناسایی تخلف مجازات پیشنهاد شـد  کنند و با تغییر احتمال کشف و نمی

)Schkade,1999:7(  
از نظر آنتونی سبک مسلماً خسارات تنبیهی اثر بازدارنـده دارنـد و قطعـاً قبـل از ارتکـاب عمـل       

است اما بازدارندگی مطلـوب مسـتلزم چیـز بیشـتري      تأثیرگذارغیرقانونی بر انتخاب مرتکبین بالقوه 
کـافی   انـدازة  بـه و دستیابی به بازدارندگی مطلوب مستلزم صدور احکـامی اسـت کـه    از نظر ا. است
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نـه احتیـاط   (زیاد، مشخص و معین باشند تا خواندگان را ترغیب به اتخاذ اقدامات احتیاطی مطلوب 
بـا  -هـاي منصـفه    گیـري هیئـت   این در حالی است کـه تصـمیم  . نماید) بسیار کم و نه احتیاط اضافی

بنـابراین حتـی اگـر    ؛ اسـت  بینـی  پـیش  غیرقابلچندان قابل اتکا نبوده و  -ها آنعمل توجه به آزادي 
جاري خسارت تنبیهی ابزار نامناسبی بـراي   ۀتئوري بازدارندگی کارآمد دیدگاه خوبی باشد اما روی

  ) Sebok,2007:983-9( .دستیابی به این هدف است

  
 نقد آن نظریه منفعت زدایی یا استرداد منافع نامشروع و. 2-1

زدایـی اسـت کـه در     منفعـت  ۀهاي برجسته مربوط به خسارت تنبیهـی نظری ـ  یکی دیگر از نظریه
طبق این نظریه . باشد زیان وارده است قابل اعمال می) یا مساوي با(مواقعی که سود خوانده کمتر از 

عـث  خسارت تنبیهی با ضرب سود خوانده در معکوس احتمال مسئولیت متخلف به دست آمده و با
استفاده از فرمول این نظریـه بـراي تعیـین    . شود استرداد منافع نامشروع کسب شده توسط خوانده می

شود چون در اینجا منفعت کسـب شـده توسـط     نمی ازحد بیشخسارت تنبیهی موجب بازدارندگی 
کامـل بازداشـته    طـور  بـه خوانده نامشروع بوده و عمل شخص فاقد منفعت اجتماعی است پس بایـد  

کــه مربــوط بــه یکــی از فجــایع  Exxon Valdez Shipping Co. v. Baker ةپرونــد. شـود 
  .ناشی از نشت نفت در دریا است شاید در تبیین این نظریه مفید باشد محیطی زیست

برخـورد بـا    در اثـر کش اکسون والدز  نفت 1989بود که در سال  قرار نیازاقضیه در این پرونده 
کـش حـدود یـازده     نفـت  ۀشست و در اثر ترك خوردن بدن ـیک صخره در ساحل آلاسکا به گل ن

این حادثه باعث آلودگی سـاحل و ورود  . نشت کرد 1پرنس ویلیام ۀمیلیون گالن نفت به داخل تنگ
 یجمع ـ دسـته ها در یک دعـواي   درنتیجه خواهان. خسارت زیاد به معیشت ماهیگیران آن منطقه شد

شواهد و مدارك ارائه شده ناخـداي   بر اساس. مودنددعوا ن ۀمسئولیت مدنی علیه اکسون والدز اقام
کشتی در زمان حادثه مست کرده بود و این در حالی بود کـه مـدیران ارشـد اکسـون والـدز مـدت       

بارهـا هنگـام    کـه  طـوري  بـه  ؛بـه الکـل اسـت    ادی ـاعتدانستند ناخداي کشتی دچـار   زیادي بود که می
این ادعا که اکسون والدز با مجـاز دانسـتن ناخـدا    ها با  خواهان وکلاي. مست کرده بود فهیوظ انجام
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احتیـاطی و رفتـار    هدایت کشتی و عدم نظارت کافی بر مصرف الکـل، مرتکـب نـوعی بـی     ۀبه ادام
میلیـون   287هم رأي به  منصفه هیئتدر نهایت . را متقاعد نمایند منصفه ئتیهتوانستند   متهورانه شده

 .رانـی اکسـون والـدز داد    ارت تنبیهی علیه شرکت کشتیمیلیارد دلار خس 5دلار خسارت ترمیمی و 
)Calandrillo,2010:791; Hylton, 1998:452-3 ( ) فـراوان   يهـا  وقوس کشالبته این رأي بعد از

حال سؤال اینجاست که در اینجـا کـدام یـک از    ). میلیون دلار تقلیل یافت 5/507به  2008در سال 
عمال است؟ آیا خسـارت تنبیهـی رأي داده شـده در ایـن     هاي اقتصادي خسارت تنبیهی قابل ا نظریه

  پرونده مناسب و مطلوب هست یا نه؟ 
بـر  . پـردازیم  ابتدا از دیدگاه بازدارندگی مطلوب به بررسی موضوع مـی  سؤالبراي پاسخ به این 

بازدارندگی مطلوب با توجه به این کـه احتمـال شناسـایی زیـان وارده و نیـز تشـخیص        ۀنظری اساس
باشد و احتمال فرار از مسئولیت وجود ندارد پس ایـن حکـم تنبیهـی بسـیار      می% 100انده هویت خو
لذا از دیدگاه پولینسکی و شاول رأي تنبیهی مطلوب در اینجا صفر بـوده و صـرف   . باشد گزاف می

 ,Hylton( .باشـد  هـاي اجتمـاعی ایجـاد شـده کـافی مـی       خسارت ترمیمی براي درونی کردن هزینه

  هیلتون رأي به خسارت تنبیهی داد؟ ۀتوان با استناد به نظری آیا در اینجا می حال )1998:453
یـک شـخص فاقـد     اری ـدر اختکـش   تحلیل هیلتون با توجـه بـه ایـن کـه هـدایت نفـت       بر اساس

رانی هم آگاهانه اجازه داده تا کشتی توسـط ایـن شـخص هـدایت      صلاحیت بوده و شرکت کشتی
بـا  . تظار بیشتر از منفعت مورد انتظار اکسون والدز خواهد بودشود پس در این صورت زیان مورد ان
دیدگان بیشتر از منافع مورد انتظار اکسـون والـدز اسـت پـس      توجه به این که زیان مورد انتظار زیان

پس خسارت باید طوري . اقتصادي مطلوب نبوده و باید کاملاً بازداشته شود ازلحاظانجام این عمل 
این درحالی است کـه از  . استرداد تمام منافع کسب شده توسط خوانده شود تعیین شود که منجر به

ناخـدا   عنـوان  بـه توان منفعت چندانی براي استخدام یک شخص الکلی  نظر برخی در این مورد نمی
اسـتخدام   ۀاسـتخدام ناخـداي مـاهر و باکفایـت و هزین ـ     ۀهزین ـ(متصور بود و تفاوت بـین دو هزینـه   

 ۀرسـد نظری ـ  بنابراین بـه نظـر مـی    )Hylton, 1998:453-4( .باشد دك میان) ناخداي فاقد صلاحیت
  . زدایی چندان قابل استفاده نباشد منفعت

آن اسـتاندارد قـانونی احتیـاط مسـتلزم      موجـب  بـه ، حالت دیگري را تصـور کنیـد کـه    در مقابل
ه کـرده  کش تک بدنـه اسـتفاد   رانی از نفت هاي دوبدنه است اما شرکت کشتی کش استفاده از نفت

در این حالت با توجه به این که استاندارد قانونی احتیاط نقض شده و زیان مورد انتظار بیشـتر  . است
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. استرداد منافع باید خسارت تنبیهـی را تعیـین نمـود    ۀنظری بر اساساز منفعت مورد انتظار است پس 
کـش   وت قیمت نفـت یک راه استرداد تفا: سود خوانده وجود دارد ۀدر اینجا دو روش براي محاسب

به کار گرفته شده توسط شرکت اسـت و   ۀهاي تک بدن کش دوبدنه و تک بدنه ضربدر تعداد نفت
ــت       ــداد نف ــر تع ــرکت ب ــافع ش ــل من ــیم ک ــم تقس ــر ه ــش راه دیگ ــی   ک ــه م ــک بدن ــاي ت ــد ه  .باش

)Budylin,2006:495( تـوان پاسـخ دقیـق و     تـر اسـت نمـی    حال این که کدام روش محاسبه مناسب
این  ۀگرفتن یکسري عوامل دیگر هم هست که در حوصل در نظرراه حل آن منوط به  روشنی داد و

  . گنجد بحث نمی
بازدارنـدگی   ۀاول متضمن اشـکالاتی اسـت و حتـی بیشـتر از نظری ـ     ۀاین نظریه نیز همچون نظری

بر  بیشتر تأکیدمنفعت زدایی  ۀهم گفتیم در نظری قبلاًکه  طور همان. مطلوب مورد انتقاد گرفته است
مبناي این نظریه این است که در جایی که سود خوانده کمتـر از زیـان وارده   . قابلیت سرزنش است

سـود نامشـروعش باشـد تـا آن      انـدازة  بـه بوده یا مساوي با آن باشد خسارت تعیین شده باید حداقل 
  . کامل بازداشته شود طور بهرفتار 

شود اما در پاسخ گفته شده  می ازحد بیش برخی معتقدند که اعمال این نظریه باعث بازدارندگی
بـار کمتـر از    زننده از انجام عمل زیان شود که منفعت زیان است که این نظریه در مواردي اعمال می

دیده است لذا مجاز دانستن وقوع تخلف متضـمن هـیچ ارزش خـالص اجتمـاعی      زیان وارده به زیان
بـرعکس در مـواردي کـه سـود     . وجود نـدارد  دازح بیشنیست و بنابراین نگرانی براي بازدارندگی 

گـذاري افراطـی جهـت     دیده اسـت اعمـال ایـن تئـوري موجـب سـرمایه       متخلف بیشتر از زیان زیان
  )Budylin,2006:466( .خواهد شد ازحد بیشبار و درنتیجه  بازدارندگی  اجتناب از عمل زیان

زدارنـدگی مطلـوب مطابقـت    با ۀبـا نظری ـ  سـه یدر مقابازدارنـدگی کامـل    ۀرسـد نظری ـ  به نظر می
باید گفت کـه نگـرش هیلتـون نگـرش کـاملی نیسـت        حال باایناما ؛ بیشتري با مفهوم مجازات دارد

دیده اسـت ناشـی    زیان زیان) یا مساوي با(تمایز دقیق بین مواردي که سود متخلف کمتر از « چراکه
در مقایسـه بـا زیـان     ضمن این که اگـر سـود مـورد انتظـار متخلـف      .»از اصول کلی اقتصادي نیست

گذاري اندك  دیده اندك باشد تعیین خسارتی معادل سود نامشروع کسب شده موجب سرمایه زیان
ــان ــد زیـ ــی     ةزننـ ــایین مـ ــدگی پـ ــه بازدارنـ ــگیرانه و درنتیجـ ــدامات پیشـ ــالی در اقـ ــود احتمـ  .شـ

)Budylin,2006:468( ــه ــورکلی ب  ــ   ط ــدار نظری ــتر طرف ــادي بیش ــات اقتص ــه نظری ــن ک ــرغم ای  ۀعلی
بــین  نــدرت بــههــا زیــان وارده هســتند دادگــاه بــر اســاسدارنــدگی مطلــوب و تعیــین خســارت باز
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بــا هــدف -و بازدارنـدگی کامــل   -بــا هــدف درونـی کــردن ضــرر و زیــان -بازدارنـدگی مطلــوب  
   )Markel,2009:139( .شوند تمایز قائل می -جلوگیري از ارتکاب تخلف مشابه در آینده

اهداف اصلی خسارت تنبیهی از  عنوان بهمجازات که به کرّات  از نظر نگارندگان بازدارندگی و
کنیم نگاه ما به گذشـته   وقتی از مجازات صحبت می. با یکدیگر سازگار نیستند لزوماًیاد شده  ها آن

روي شـدت و اهمیـت    تأکیـد آن اسـت   ۀاست یعنی براي تعیین مقدار مجازاتی که مرتکب شایسـت 
است این مجازات بازدارنده هم باشد اما این اثـر ضـمنی و   حال ممکن . تخلف صورت گرفته است

از طرف دیگر هنگام بحث در مورد بازدارندگی نگاه ما به آینده بـوده و هـدف   . عارضی آن است
هـاي احتمـالی تخلـف احتمـالی در      بر رفتار مرتکبان احتمالی است که با سنجش هزینه تأثیرگذاري

 ۀباید گفت که نظری مسئلهگرفتن این  در نظربا . گیرند یمورد ارتکاب یا عدم ارتکاب آن تصمیم م
بـر رفتـار آینـده اسـت و در آن رفتـار مرتکـب        تأثیرگـذاري بازدارندگی مطلوب هم بیشتر به دنبال 

از طـرف  . رود چندان مورد توجه قرار نگرفته است که همین امر هم یک ایـراد مهـم بـه شـمار مـی     
تخمین منفعت دشـوارتر از   چراکهرسد  ان ساده به نظر نمیزدایی هم چند منفعت ۀدیگر اعمال نظری

بـا توجـه بـه ایـن کـه در تحلیـل       . شـود  تر شدن این فرآیند هم می موجب پیچیده بسا چهزیان بوده و 
تـرین نقـش حقـوق مسـئولیت مـدنی یـاد شـده اسـت بـه نظـر            مهم عنوان بهاقتصادي از بازدارندگی 

تر با ایـن هـدف سـازگار بـوده و موجـب تقویـت نقـش        بازدارندگی مطلوب بیش ۀرسد که نظری می
که اشاره شد این نظریـه اشـکالاتی دارد    طور همانگردد اما  بازدارندگی در این حوزه از حقوق می

که مستلزم بازنگري اساسی اسـت و بـه دلیـل اهمیـت رفتـار مرتکـب در تعریـف خسـارت تنبیهـی          
در هـم  ) نظیر رفتـار خوانـده  (حتمال مسئولیت بایست در تعیین این خسارت عوامل دیگر غیر از ا می
  .گیري نمود موردي تصمیم طور بهگرفته شود و در مورد هر پرونده  نظر

  
 هاي کنونی خسارت تنبیهی چالش. 2

ها و استدلالات مختلف جهت توجیه خسارت تنبیهی، ایـن نهـاد حقـوقی بـا      نظریه ۀعلیرغم ارائ
هـاي شـدیدي علیـه آن صـورت      هاي اخیر هجمـه  دههدر  خصوص بهانتقادات زیادي مواجه شده و 

  .گرفته است
زدایی نقش مهمی در محدود نمـودن خسـارت    هاي بازدارندگی مطلوب و منفعت هرچند نظریه
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اند اما همچنـان اختلافـاتی    اند و حتی توجه برخی از منتقدان را نیز به خود جلب نموده تنبیهی داشته
چگونگی تخصیص آن بـه خواهـان وجـود دارد کـه ایـن       خسارت تنبیهی و ۀمحاسب ةدر مورد نحو

  .اند ها هم توفیق چندانی در حل آن نداشته نظریه
توان گفت که این نهاد حقوقی با مشـکلات اساسـی    مزایا و معایب خسارت تنبیهی می ۀبا مقایس

هـم موجـب گردیـده اسـت کـه قواعـد        مسئلههمین . روبرو بوده و ایرادات جدي بر آن وارد است
و حتـی در برخـی از    قرارگرفتـه رت تنبیهی در بسیاري از ایالات امریکا مورد بازنگري اساسی خسا

به همین منظـور ابتـدا بـه بیـان مشـکلات و      . محدود شوند انحاءمختلف بهها احکام تنبیهی  این ایالت
موانع خسارت تنبیهی پرداخته و سپس راهکارهاي ارائه شده جهت محدود نمودن خسارت تنبیهـی  

هاي اقتصادي خسارت تنبیهی را مورد نقد و بررسی قـرار   مورد بحث قرار داده و در نهایت نظریه را
  . دهیم می

  
  مشکلات و موانع خسارت تنبیهی . 1-2
  بینی عدم قابلیت پیش .1-1-2 

یعنی عمل انجام  ؛ها است و مجازات جرائمیکی از اصول مهم حقوق کیفري اصل قانونی بودن 
در . آن هم توسـط قـانون تعیـین شـده باشـد      ۀباید طبق قانون جرم بوده و جریمشده توسط متخلف 

بحث خسارت تنبیهی نیز اگرچه خسارت تنبیهی تعیین شده توسط دادگاه مجازات به معناي اخـص  
 ۀبینـی حکـم خسـارت تنبیهـی بـراي خوانـده در لحظ ـ       کلمه نیست اما برخی معتقدنـد قابلیـت پـیش   

اهمیت بوده و دقیقاً بایـد مـوارد اعمـال خسـارت تنبیهـی و میـزان آن       ارتکاب عمل غیرقانونی حائز 
خسارت تنبیهی حـامی آن   ةبراي کسانی که به خاطر اثر بازدارند خصوص بهاین امر . مشخص باشد

خواهد ایـن اسـت کـه از پـیش قـادر بـه        چیزي که خوانده می ها آناز نظر  چراکههستند مهم است 
ایـن   )Sebok,2007:974( .صورت ارتکاب عمل مورد نظـر باشـد   بینی میزان خسارت لازم در پیش

کنـد و عوامـل    صـدق مـی   مسـئله در حالی است که در مورد خسارت تنبیهـی درسـت خـلاف ایـن     
  . اند بینی این نوع خسارت شده مختلف موجب عدم قابلیت پیش

اي صـدور  تـوان دریافـت کـه معیاره ـ    تعاریف متعدد ارائه شده از خسارت تنبیهی می ۀبا ملاحظ
هــاي منصــفه  باشــد و هیئـت  مـبهم مــی ...) از قبیـل رفتــار وقیحانــه، رفتـار متهورانــه و  (حکـم تنبیهــی  

کنند و همین امر هم موجب  روشنی از دادگاه براي تعیین خسارت تنبیهی دریافت نمی  دستورالعمل
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هاي اخیـر   هنگام صدور حکم تنبیهی شده است تا حدي که در پرونده منصفه هیئتاختیار نامحدود 
ــی از     ــی و ترمیم ــارت تنبیه ــین خس ــبت ب ــا  10/1نس ــت  300000/1ت ــوده اس ــر ب  ,Cooter(. متغی

1989:1145(  
هـاي منصـفه باعـث     هیئـت  ازحـد  بـیش ابهام در قواعد مربوط به خسارت تنبیهی و آزادي عمل  

قبـل از   کـه  طـوري  بـه نداشـته باشـد    خودآگـاهی شود که خوانده از پیامـدهاي عمـل مـورد نظـر      می
داند که آیا در صورت ارتکاب آن عمل رأي خسارت تنبیهی علیـه او صـادر   ارتکاب آن عمل نمی

شود یا نه و حتی اگر هم یقین به صدور چنین حکمی داشته باشد میـزان آن بـراي او نامشـخص     می
  . خواهد بود

مشـکل   بینی خسارت تنبیهی دفاع نموده و معتقدنـد کـه ایـن    البته برخی از این عدم قابلیت پیش
بینـی ارزش موردانتظـار احکـام ترمیمـی      فقط مختص خسارت تنبیهی نیست و در برخی مواقع پیش

سازش یا به انحاء دیگر خاتمـه   وسیلۀ بههم مشکل است چون یا بیشتر دعاوي مدنی قبل از دادرسی 
دریافـت  ها خواهان بازنده شـده و هـیچ خسـارتی     تقریبی در نیمی از دادرسی طور بهیافته یا این که 

بینی کل  عدم قابلیت پیش ۀبینی خسارت تنبیهی نتیج کند؛ و درنتیجه خود این عدم قابلیت پیش نمی
حتـی از نظـر برخـی از نویسـندگان تفکـر سـنتی        )Sebok,2007:975( .سیستم دعواي مـدنی اسـت  

درصورت وضع یک قاعـده   چراکهباشد  بینی می حقوق مسئولیت مدنی موافق این عدم قابلیت پیش
کامـل جبـران    طـور  هـا بـه   در صدور حکم، ممکن است زیان خواهـان  منصفه هیئتو محدود نمودن 

  )Wieber, 2011:46-7( .نگردد
هـاي   رسـد چـون اختیـار نامحـدود هیئـت      به نظـر نمـی   کننده قانعاستدلال فوق چندان  حال بااین
میـزان آن چقـدر   این که آیا حکم به خسارت تنبیهی دهند یا نه و درصورت صدور حکـم  (منصفه 

گـردد کـه دو متخلفـی کـه مرتکـب عمـل        بینی احکام تنبیهی موجب مـی  و عدم قابلیت پیش) باشد
 Ellis,1982:55; Wieber, 2011:31-2( .مشمول دو حکم بسیار متفاوت شوند بعضاًاند  مشابه شده

 خصوصـاً (هاي منصـفه در برخـی مـوارد     شود که هیئت مند نبودن خسارت تنبیهی باعث می ضابطه )
جانبدارانه رفتار کرده و از اختیار خـود سوءاسـتفاده   ) در مواردي که مرتکب یک تولیدکننده است

اند نه کارآمد و خواندگان بـه خـاطر غیرمنصـفانه     نه منصفانه بینی پیش غیرقابلپس خسارات . نمایند
  .بینند بودن این سیستم لطمه می

تعـداد   ۀروی ـ ینی خسارت تنبیهی منجر به رشد بیب دانان معتقدند عدم قابلیت پیش اکثریت حقوق
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مبـالغ منـدرج در احکـام تنبیهـی شـده اسـت کـه ایـن امـر آثـار            ازحد بیشاحکام تنبیهی و افزایش 
هاي خاص جامعه نظیر پزشکان یا تولیدکنندگان لطمـه   نامطلوبی به همراه داشته و به برخی از گروه

آنتونی سبک انتقادهاي مطرح شده نسبت به تعداد و  در مقابل، برخی از نویسندگان نظیر. زده است
آمیز توصیف کرده و با استناد به برخی آمار و ارقام معتقدند که احکـام   مبلغ احکام تنبیهی را مبالغه

شوند و مبلغ حکم داده شـده   تنبیهی با مبلغ هنگفت نادر بوده و فقط در موارد مقتضی رأي داده می
از نظـر ایـن   )  Sebok,2007:964, Eaton et al., 2005:1( .ترمیمی استهم بسیار مرتبط با احکام 

هـاي اخیـر    در سـال ) هـا  آنو مبلـغ منـدرج در   (نویسندگان درست است کـه تعـداد احکـام تنبیهـی     
 .سـت ین ملاحظـه  قابلچندان  -کنند که برخی تصور می طور آن-افزایش داشته است اما این افزایش 

)Christise,1991:353( هاي حقوقی منجر بـه دادرسـی    پرونده% 5آمار ارائه شده کمتر از  بر اساس
شـوند و در   دعـوا مـی   ةهـاي مسـئولیت مـدنی برنـد     پرونده% 50ها معمولاً در  دادگاه شده و خواهان

؛ رأي خسـارت تنبیهـی صـادر شـده اسـت      -که خواهان پیروز شده-درصد این موارد  9تا  2حدود 
ها احکـام   درصد تمام دادرسی 5/4تا  4ها در حدود  بر آن است که خواهانبنابراین این آمارها دال 

  )Eisenberg,2002:743-9( .اند خسارت تنبیهی را دریافت نموده
اخـتلاف بـین خسـارت     هـا  آنتوان احکامی را یافـت کـه در    اگرچه با بررسی آراي گذشته می

هستند و اغلب این احکام یـا بـا توافـق     بوده اما این موارد نادر ازحد بیشترمیمی و تنبیهی گزاف و 
   )Behr,2003:117( .اند هاي بالاتر کاهش یافته طرفین یا آراي دادگاه

این آمار و ارقام ارائه شده باید گفت که هرچند تعداد احکام تنبیهی با مبالغ بـالا نـادر    در مقابل
ردي کـه خوانـده یـک    خصوصـاً در مـوا   -است اما باز هم همین احکـام نـادر در برخـی از مـوارد     

توان آن را  اند که نمی آثار بسیار نامطلوبی برجاي گذاشته -شخص حقوقی یا یک تولیدکننده است
بنــابراین از نظــر نگارنــدگان اگرچــه یکــی از مبــانی اصــلی حقــوق مســئولیت مــدنی  ؛ انکــار نمــود

غیرقابـل  . دبازدارندگی است اما نباید از سایر اهداف حقوق نظیـر عـدالت و انصـاف هـم غافـل ش ـ     
گـردد کـه بـا دو تولیدکننـده کـه مرتکـب رفتـار         بینی بودن خسارت تنبیهی گاهی موجب مـی  پیش

اعمال خسارت تنبیهی هنگفت بر یکـی از   که طوري بهمتفاوت برخورد شود  طور بهاند  یکسانی شده
ایـن مشـکلات   . حتی ممکن است منجر به ورشکستگی آن تولیدکننده یا شـرکت هـم گـردد    ها آن

از بین رفته و سطح مطلوب فعالیت مفید جامعه کاهش  وکار کسبگردند که انگیزه براي  اعث میب
 شیازپ ـ شیب ـ مسـئله بنـابراین ایـن   ؛ نامطلوب بر اقتصـاد جامعـه خواهـد داشـت     ریتأثیابد که این امر 
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 .سازد ضرورت اصلاح قواعد مربوط به خسارت تنبیهی را مطرح می
  

  آیند دادخواهیتأثیر نامطلوب بر فر. 2- 2-1 
خسـارت   موجـب  بـه  جبـران  غیرقابـل هاي  یکی از مبانی صدور رأي تنبیهی ترمیم برخی از هزینه

هاي مربوط به دادخـواهی   ها هزینه یکی از این هزینه. دعوا است ۀدیده به اقام ترمیمی و ترغیب زیان
ر زیـاد اسـت کـه    است که گاهی آنقد...) آوري ادله و مدارك، استخدام وکیل و ثبت دعوا، جمع(

بنابراین از نظر برخی طرفداران خسارت تنبیهـی،  ؛ گردد دعوا می ۀدیده از اقام موجب انصراف زیان
دعـوا   ۀیک خسارت مازاد بر خسارت ترمیمی موجب ایجاد انگیزه بـراي اقام ـ  عنوان بهاین خسارت 

  )Madden,2002:1175( .گردد می
ســت منجــر بــه آثــار نــامطلوبی در فرآینــد کنــونی خســارت تنبیهــی، ممکــن ا ۀرویــ حــال بــااین

از یک طرف نادربودن احکام خسـارت تنبیهـی ممکـن اسـت موجـب گـردد کـه        . شوددادخواهی 
خـاطر بـیم از خسـارت تنبیهـی هنگفـت و کمرشـکن بـه سـمت سـازش سـوق یافتـه             خواندگان بـه 

Eaton,2005:4; Sebok, 2007: 965; Owen, 1994:397) (  بیشـتري  و مجبور به پرداخت مبلغ-
  . شوند -نسبت به حالتی که خسارت تنبیهی قابل اعمال نبود

دعـوا از   ۀاز طرف دیگر احکام تنبیهی با مبالغ بعضاً هنگفت ممکن است موجـب افـزایش اقام ـ  
هاي دادخـواهی   تردید در مورد معیار حقوقی ارزیابی خسارت تنبیهی هزینه. ها گردد سوي خواهان
مربوط به ارزیـابی خسـارت   (با افزایش تردید در مورد معیارهاي قانونی بنابراین ؛ دهد را افزایش می

دعوا یا تجدیدنظرخواهی هم افزایش یافته و این امـر منجـر بـه افـزایش مقـدار       ۀاحتمال اقام) تنبیهی
هاي دادخواهی دلیـل قـاطعی    البته این افزایش هزینه. گردد منابع صرف شده جهت حل اختلاف می

معیارهـاي غیرقطعـی لزومـاً منجـر بـه       بـر اسـاس  ه ارزیـابی خسـارت تنبیهـی    مبنی بـر ایـن نیسـت ک ـ   
آیا منافع اجتماعی حاصله  نکهیا مثلاین امر مبتنی بر عوامل دیگري هم هست . گردد ناکارآمدي می
هـا را   توان این هزینه هاي دادخواهی هستند یا نه و آیا بدون کاهش منافع اجتماعی می بیشتر از هزینه
بینی ذهنـی اشـخاص    تر باشد پیش اگر معیار ارزیابی خسارت تنبیهی دقیق هرحال به. ا نهکاهش داد ی

  )Ellis,1982:45-51( .یابد هاي دادخواهی کاهش می تر بوده و هزینه دعوا دقیق ۀاز نتیج

علاوه بر نکات فوق باید گفت که یکی از اهداف اساسی تحلیـل اقتصـادي حقـوق، تخصـیص     
فقدان معیار . حقوقی از آن صحبت شده است ۀمکرر در ادبیات این رشت طور بهمنابع است که  ۀبهین
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مسـتحق   واقعاًگردد که اشخاص حتی در مواردي که  مشخص براي صدور حکم تنبیهی موجب می
بر به امید شانس دریافت این جایزه ) با صرف وقت و هزینه(خسارتی بیش از زیان وارده نیستند هم 

این امر منجر به افزایش دعاوي واهی و  افـزایش  . دعوا نمایند ۀاقام اساس یبادعاهاي پوچ و  اساس
توانست در  بنابراین منبعی که خواهان می؛ شود هاي قانونی و اداري و درنتیجه اتلاف منابع می هزینه

اجتماعی است   ةآن مبهم بوده و فاقد فاید ۀشود که نتیج جاي بهتري صرف کند صرف دعوایی می
  . هم ناکارآمدي خسارت تنبیهی را در پی دارد همسئلو همین 

  
  ثروت بادآورده براي خواهان. 2- 3-1

یکی از انتقادات اساسی مطرح شده نسبت به خسارت تنبیهی این است که با توجـه بـه ایـن کـه     
باشد لـذا   خسارت تنبیهی بیشتر از مقدار خسارت موردنیاز براي ترمیم و جبران خسارت خواهان می

شود وضع خوانده نسبت به قبل از  اي را نصیب خواهان و وکیلش نموده و باعث می ردهثروت بادآو
  .ورود خسارت بهتر هم شود

و نـوعی    "منفعـت غیرمنتظـره  " عنـوان  بـه را  "ثـروت بـادآورده  "برخی براي تبیین این مفهوم،  
زات هستند مجا ۀچون معتقدند خساراتی که وسیل )Rendleman,2010:6( .اند پاداش تعریف نموده

باشند و خسـارت تنبیهـی مثـل یـک جـایزه       آنچه که خواهان از آن محروم شده نمی ةدهند انعکاس
ھ) Weinrib,2003:86(دعوا نماید  ۀبراي خواهان است تا او را ترغیب به اقام همین امر هم منجـر   ک

  .به آثار نامطلوبی خواهد شد
احتمالی ناشـی   ةاست که ثروت بادآورداولین اثر نامطلوب ذکر شده براي خسارت تنبیهی این 

شود؛ بـه ایـن معنـا     جویانه از سوي خوانده  از حکم تنبیهی ممکن است موجب تشویق رفتار مخاطره
هـاي ناشـی از حادثـه مـؤثر اسـت خسـارت        که اگر در مواردي که احتیاط خواهان در کاهش زیان

کمتـري بـراي    ةدآورده انگیزتنبیهی تعیین شود خواهان احتمالی ممکن است جهت کسب ثروت با
ها هنگام صدور رأي تنبیهـی توجـه چنـدانی بـه رفتـار       با توجه به این که دادگاه. احتیاط داشته باشد

رسد که خوانده بتواند بـا   زننده است بعید به نظر می اصلی روي رفتار زیان تأکیددیده ندارند و  زیان
موجـب افـزایش    مسـئله بنـابراین ایـن   ؛ داثبات تقصیر مؤثر خواهان، مسـئولیت خـود را کـاهش ده ـ   

دیگر پیامد نامطلوب ناشـی از ثـروت بـادآورده،    . شود هاي حادثه و کاهش رفاه اجتماعی می هزینه
کـه منجـر بـه    -سوءاختصاص دعاوي حقوقی است؛ یعنی بـا توجـه بـه ایـن کـه در اغلـب دعـاوي        
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کننـد لـذا    ی وکیـل اسـتخدام مـی   احتمـال  ۀهزین بر اساسها  معمولاً خواهان -اند خسارت تنبیهی شده
این ثـروت بـادآورده باعـث کسـب منفعـت      . وکیل خواهان هم در این ثروت بادآورده سهیم است

دهـد   را به سمت آن دسته از دعاوي سوق می ها آنحقوقی  ۀزیاد توسط وکیل شده و ذوق و قریح
منـابع و افـزایش میـزان     ایـن امـر باعـث اتـلاف    . دهنـد  ها غالباً رأي به خسارت تنبیهی می که دادگاه
  )Nodrati Kalvanagh,2007:52-5(. گردد دعاوي می

از دید نگارندگان نیز هدف از اعمال خسارت مازاد بر خسارت ترمیمی جبران نقـایص موجـود   
تجاوز خسارت تنبیهـی از  . در سیستم اجرایی و افزایش بازدارندگی است نه افزایش ثروت خواهان

شـود کـه پـول     باعـث مـی  ) هـاي دادخـواهی   نظیـر هزینـه  (ط خواهـان  هاي صورت گرفته توس هزینه
شـود   اي نصیب خواهان شود که این امر از لحاظ اقتصادي نامطلوب است چون باعث مـی  بادآورده

که این حق و این پول در اختیار کسی که بیشترین ارزش را براي آن قائل است قرار نگیرد که ایـن  
دیـدگان بـراي کسـب ایـن منفعـت       در ایـن حالـت زیـان   . باشـد  امر از لحاظ اقتصادي نامطلوب مـی 

) چنین خسارتی نیسـتند  ۀحتی در جایی که شایست(دعوا  ۀغیرمنتظره با یکدیگر رقابت کرده و با اقام
هایی کـه در اثـر ایـن وضـعیت ایجـاد       بدیهی است که هزینه. نمایند آزمایی شرکت می در این بخت

  . تضمن عوارض جانبی منفی استشود بیشتر از منافع آن بوده و م می
  

  ازحد بیشریسک بازدارندگی . 2- 4-1
تنبیهی بازدارندگی است اما مشکلی که وجـود دارد ایـن اسـت     صدور حکمیکی از مبانی مهم 

که تعیین میزان تأثیر احکام تنبیهی بر رفتار اشخاص مختلف که در شـرایط متفـاوتی بـوده و داراي    
میزان خسارت تنبیهی ممکن است  در موردعدم قطعیت . باشد می هاي مختلفی هستند مشکل انگیزه

متضمن آثار انگیزشی متفاوتی بر رفتار خواندگان احتمالی باشـد؛ بـه ایـن معنـا کـه برخـی احتمـال        
 کننـد؛  ازحد احتیاط می بیش جهیدرنتتخمین زده و  ازحد بیشصدور حکم تنبیهی و نیز میزان آن را 

گـذاري کمـی بـراي اجتنـاب از آن رفتـار       کم ارزیابی کرده و سرمایهبرخی دیگر هم این موارد را 
  )Ellis,1982:57( .دهند انجام می

با توجه به این که از یک طرف خسارت تنبیهـی خسـارتی مـازاد بـر خسـارت ترمیمـی بـوده و        
هاي واردشده به خواهان بپردازد و از طرف دیگـر   بایست خسارت بیشتري نسبت به زیان خوانده می

بینی احکـام خسـارت تنبیهـی، تعیـین میـزان بازدارنـدگی احکـام تنبیهـی          خاطر عدم قابلیت پیشبه 
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گردنـد؛ یعنـی خوانـدگان     ازحـد  بـیش مشکل است این احکام ممکـن اسـت موجـب بازدارنـدگی     
شاید حتـی اقـدامات   (گریز باشند تمام اقدامات احتیاطی را اتخاذ خواهند کرد  خصوصاً اگر ریسک

 .اجتنـاب نماینـد  ) هرچند با احتمال پـایین (واجهه با ریسک یک حکم بسیار هنگفت تا از م) افراطی
)Sharkey,2012:1(   

و  ازحـد  بـیش ممکـن اسـت موجـب احتیـاط      ازحـد  بیشبنابراین خسارت تنبیهی با بازدارندگی 
 ۀآن مربوط به قضـی  ۀیک نمون. هاي مفید اجتماعی گردد ها و درنتیجه کاهش فعالیت افزایش هزینه

. کت فورد است که باید دید اثـر ایـن حکـم تنبیهـی هنگفـت بـر تولیدکننـدگان دیگـر چیسـت         شر
 ؛ وGrimshaw v. Ford Motor Coآراي  ةاتومبیـل بـا مشـاهد    ةنمونه یک تولیدکننـد  عنوان به

Dorsey v. Honda Motor Co.  ممکن است به این نتیجه برسد که احتمال کشته شدن مسافران
اسـت و   تـر  بـزرگ هـاي   چک دو برابر احتمال کشته شدن مسافران در ماشـین هاي کو در این ماشین

پـس  . دهـد  هاي کوچک، سبک و ارزان او را بیشتر درمعرض خسارت تنبیهی قرار مـی  تولید ماشین
هـاي احتمـالی ناشـی از ایـن      تولیدکننده ارزش مورد انتظار دعاوي خسـارت تنبیهـی ازجملـه هزینـه    

 عنـوان  بـه را ) تظار دادخواهی ناشـی از دفـاع در مقابـل ایـن دعـاوي     هاي موردان مثل هزینه(خسارت 
خصوصـی خسـارت    ۀاین هزین. نماید هاي کوچک و سبک منظور می خصوصی تولید ماشین ۀهزین

در . گـردد  هـا توسـط تولیدکننـده مـی     اجتماعی تولید ایـن ماشـین   ۀسازي هزین تنبیهی موجب درونی
علیـرغم منفعـت اجتمـاعی ناشـی از تولیـد      -مکـن اسـت   تولیـد، م  ۀسـازي هزین ـ  اینجا براي حـداقل 

هـاي   هاي کوچک کاهش یافتـه و بـه جـاي آن ماشـین     تولید ماشین  -هاي کوچک و سبک ماشین
بنابراین منابع بیشتري صرف تولیـد ماشـین شـده و بـراي پوشـش      ؛ تر تولید گردد و سنگین تر بزرگ
تنبیهی قیمت اتومبیل هـم افـزایش خواهـد    هاي اضافی مسئولیت مورد انتظار ناشی از خسارت  هزینه
تري داشـته باشـند البتـه نـه بـه انتخـاب        هاي ایمن شود که خریداران ماشین این امر موجب می. یافت

صـرف   تـدریج  بـه  هـا  آن ۀبنابراین درآمـد خـالص تولیدکننـدگان کـاهش یافتـه و سـرمای      ؛ خودشان
  )Ellis,1982:48-9( .ابدی هاي دیگر خواهد شد و درنتیجه رفاه کل کاهش می فعالیت

در . شـویم  بنگـریم متوجـه ناکارآمـدي ایـن وضـعیت مـی       مسئلهاگر از دید اقتصادي هم به این 
و منفعـت    تعادل است یعنی جـایی کـه هزینـه    ۀتحلیل اقتصادي حقوق وضعیت مطلوب براي ما نقط

سـارت تنبیهـی تـوالی    بینـی خ  آید عدم قابلیـت پـیش   ها هم برمی که از مثال طور همان. شوند برابر می
فاسدي را در پی داشته و موجب گردیده است که اشخاص و خصوصاً تولیدکنندگان براي اجتناب 
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از آن فعالیت مفید انصراف دهند یا این که منـابع   طورکلی بهاز مواجهه با چنین خسارت سنگینی یا 
روشن اسـت کـه   . ایش دهندها را افز آن قیمت تبع بهمالی بیشتري را صرف ایمنی و احتیاط نموده و 

ناشی از اعمال چنین خسارتی بیشتر از منفعت آن بوده و موجب انحراف از  ۀدر چنین وضعیتی هزین
 .گردد که امري نامطلوب است تعادل می نقطۀ

  
  1مجازات مضاعف.  2- 5-1

 طـور  بهخوانده یا ...) نظیر مسئولیت تولید، سوءنیت بیمه و(هاي خسارت تنبیهی  در اغلب پرونده
بار شده یا این که مرتکب عمـل واحـدي شـده کـه بـه بسـیاري از        مکرر درگیر یک نوع عمل زیان

مربـوط بـه حالـت اول اسـت کـه در آن شـرکت        BMW v. Gore ةپرونـد . افراد لطمه زده اسـت 
ماشـین نـو    عنـوان  بـه دیده را دوبـاره رنـگ کـرده و بـه خریـداران       چندین اتومبیل خسارت. و.ام.بی

و وکیـل خواهـان شـواهد و     دعوا نمودنـد  ۀو به همین خاطر هم خریداران علیه آن اقامفروخته بود 
هـاي مشـابه اتومبیـل گـور در سـایر ایـالات امریکـا ارائـه نمـود و           مدارکی مبنی بر فـروش اتومبیـل  

مثـال حالـت دوم هـم    . اساس خسارت هنگفتی بـه نفـع گـور تعیـین نمـود      بر همینهم  منصفه هیئت
دز است که نشت نفت موجب ورود زیـان بـه بسـیاري از اشـخاص سـاکن محـل       اکسون وال ةپروند

وقوع تعـداد زیـادي از ایـن مـوارد، موجـب گردیـد کـه         )Polinsky,1998:923-4( .حادثه گردید
 تنهـا  نه(کنند که خسارت کافی براي مجازات خوانده  درخواست  منصفه هیئتها از  وکلاي خواهان

درواقـع از نظـر   . تعیین نمایـد ) بلکه بابت کل زیان وارده به دیگران هاي وارده به خواهان بابت زیان
 .دیدگان را منظور نماید هنگام تعیین خسارت تنبیهی باید زیان وارده به تمام زیان منصفه هیئت ها آن

)Colby,2003:584-5(   
اینجـا  چندان مهم به نظر نرسد امـا مشـکلی کـه در     مسئلهگور شاید در نگاه اول این  ةدر پروند

نفـر دیگـر هـم     999وجود دارد این است که گور تنها خریـدار ایـن اتومبیـل نبـوده و بـه غیـر از او       
دیدگان دیگر هم ممکـن   بعد از صدور این حکم زیان. اتومبیل مشابه گور را خریداري نموده بودند

اثـر عمـل    اسـناد و مـدارك مبتنـی بـر زیـان وارده در      ۀدعـوا نمـوده و بـا ارائ ـ    ۀاقام ـ تـدریج  بهاست 
غیرقانونی خوانده به اشخاص دیگر حکم تنبیهی هنگفتی دریافت نمایند و درنتیجه این امر منجر بـه  
________________________________________________________________ 

1- Multiple Punishment 
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دانـان منصـفانه    نظر بسیاري از حقوق بر اساساین در حالی است که . مجازات اضافی خوانده گردد
ام هـزار خریـدار   در این پرونـده اگـر تم ـ  . نیست که خوانده بابت رفتار مشابه چند بار مجازات شود

میلیون دلار خسارت تنبیهی تعیین شود در این  4قرار باشد  ها آندعوا نموده و در تمام  ۀاتومبیل اقام
همـین امـر موجـب     بسـا  چهشود و  میلیاردي مواجه می 4در مجموع با رأي . و.ام.صورت شرکت بی

امریکـا صـدور   هـاي   این عامل موجب گردیـده اسـت کـه برخـی از دادگـاه     . ورشکستگی آن شود
منـدرج در قـانون   (احکام متعدد تنبیهی ناشـی از رفتـار یکسـان را خـلاف شـرط دادرسـی عادلانـه        

 .مضاعف تلقی نموده و به دنبال راهی براي محدود نمودن آن باشند ۀو نوعی جریم) اساسی امریکا
)Colby,2003:585-588(  واحـد  کند در مواردي کـه عمـل    طرفی حکم می انصاف و بی هرحال به

  . خوانده به اشخاص متعدد لطمه زده است مشمول چند مجازات نشود
ممکن است باعث کاهش ثروت شده و ) خصوصاً اشخاص حقوقی(مجازات مضاعف خوانده 

اثر معکوس بر بازدارندگی داشته باشد؛ به این معنا که شخصی که با منابع مالی اندك روبرو بوده و 
حتیاط خود را کاهش داده و سطح فعالیت پر مخاطره را در شرف ورشکستگی است ممکن است ا

همین امر موجب شده اسـت کـه برخـی پیشـنهاد دهنـد کـه       ) Boyd,1995:48( .بالا ببرد ازحد بیش
ها هنگام تعیین خسارت تنبیهی دقیقاً توانایی پرداخت بدهی خوانـدگان را در نظـر بگیرنـد و     دادگاه

 )Owen,1994:394-6( .ن ایـن احکـام را کـاهش دهنـد    درصورت توانایی مالی اندك خوانده میزا
را از احکام تنبیهی کـه   منصفه هیئتتوان  هیلتون معتقد است براي حل مشکل مجازات مضاعف می

 .تعـدیل احکـام متـوالی را بدهـد     ةقبلاً صادر شده مطلـع نمـود یـا ایـن کـه قـانون بـه دادگـاه اجـاز         
)Budylin,2006:501(  

در اجـرا بـا مشـکلات     چراکـه رسد  ذکرشده چندان عملی به نظر نمیحل  از دید نگارندگان راه
تبعـیض بـین خواهـان اول و     کننـدة  هی ـتوجباشد و مشخص نیسـت کـه چـه چیـزي      زیادي مواجه می

هاي بعدي فقط به صرف وجود احکام تنبیهی باید نسبت بـه   هاي بعدي است و چرا خواهان خواهان
ضمن این که حتی این امکان وجود دارد که به خاطر  .خواهان اول خسارت کمتري دریافت نمایند

هاي بعدي هیچ پولی نرسـد و در اثـر آن    ورشکستگی شرکت در اثر احکام تنبیهی قبلی، به خواهان
 .رسد هاي زیادي شوند که این امر در تعارض با انصاف بوده و قابل قبول به نظر نمی متحمل زیان
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  یهی ي محدود نمودن خسارت تنبها روش. 2-2
هاي امریکـا بـراي محـدود     با توجه به مشکلات و موانع ذکر شده براي خسارت تنبیهی، دادگاه

تعیین سقف، اعطـاي بخشـی از   : اند از جمله نمودن خسارت تنبیهی راهکارهاي مختلفی را اندیشیده
 .بیشتر خواهیم پرداخت ها آندر ذیل به  ؛ که...خسارت به ایالت و

  
  ثروت خوانده.  2- 1-2

 در نظـر رخی معتقدند که در صدور حکم خسارت تنبیهی باید شرایط خاص مربوط به خوانده ب
دلیل آن این است که اثر رأي خسارت تنبیهی بر اشخاص ثروتمنـد و معمـولی یکسـان    . گرفته شود

متفاوتی بر خواندگان اثر بگذارد به این معنا که فرضـاً   طور بهنیست و یک حکم مشابه ممکن است 
دو میلیون دلاري خسارت تنبیهی براي یک خوانده ممکـن اسـت بسـیار زیـاد باشـد امـا       یک حکم 

اي با تمکن مالی بیشتر، ممکن است این حکـم نـاچیز و انـدك بـوده و مـانع ارتکـاب        براي خوانده
ــب او نشــود  ــانونی از جان ــن   )Wieber,2011:48; Hylton,1998:1( .عمــل غیرق ــق ای ــابراین طب بن

بیشـتري بـر او اعمـال     ۀشخص ثروتمند ارزش کمتـري دارد لـذا بایـد جریم ـ    استدلال چون پول نزد
  .گردد

توان در تعیین مقدار خسارت تنبیهی به ثروت خوانده توجه کرد یا نـه و ایـن کـه     این که آیا می
پیچیـده و   سـؤال آیا اساساً ثروت خوانده نقش مهم در تعیین مقدار خسارت تنبیهی دارد یا نه یـک  

پـول اسـت؛ یعنـی فـرض      ةمطلوبیـت نهـایی کاهنـد    ةکننـد  فرض احتمالاً مـنعکس  این. دشوار است
 ةثروتمند نسبت به خواند ةشود که عدم مطلوبیت ایجادشده در اثر زیان یک دلاري براي خواند می

پس هنگام تعیین خسارت باید به نحوي عمل نمود که شخص ثروتمند نسـبت بـه   . فقیر، کمتر است
رسد که ثروت  دیدگاه به نظر می نیازا پس. ري از آن دلارها محروم شودشخص فقیر به مقدار بیشت

  . خوانده عامل مرتبطی براي تعیین مقدار مناسب خسارت تنبیهی باشد
 -زدایـی  منفعـت  ۀبازدارندگی مطلـوب و چـه طبـق نظری ـ    ۀنظری بر اساسچه -از دیدگاه هیلتون 

بر ابل مشاهده نباشند تعیین خسارت تنبیهی هاي خارجی یا منافع عمل ارتکابی ق هزینه که درصورتی
در غیر این صورت دلیلی براي تعیـین خسـارت تنبیهـی    . رسد ثروت خوانده معقول به نظر می اساس

ب را عمـداً از بـین    ۀفرض کنید که الف باغچ )Hylton,1998:6-10( .ثروت وجود ندارد بر اساس
زننـده قابـل    در اینجا منفعـت زیـان  . برد ادي میاو لذت زی ةنابود شد ۀباغچ ةاز مشاهد چراکهبرد  می
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نابود  ۀاین باغچ ةاگر لذت و خشنودي که از مشاهد. مشاهده نبوده و احتمالاً وابسته به ثروتش باشد
باشـد در ایـن صـورت تمایـل بـه      ) نظیر یک کالاي معمولی(شود عادي و متعارف  شده نصیبش می

ثروتش دارد پس خسارت تنبیهی هم ارتباط مثبت  پرداخت پول بیشتري بابت آن به تناسب افزایش
امـا اگـر ایـن لـذت و شـعف کـم و نـاچیز        ؛ یابد با ثروت خوانده داشته و باید به تناسب آن افزایش 

منفـی وابسـتگی    صـورت  بـه باشد در این صـورت میـزان خسـارت تنبیهـی     ) نظیر یک کالاي پست(
ر اینجا وجود دارد این است که قادر به تعیین اي که د اما مشکل عمده؛ متقابل با ثروت خوانده دارد
 .یک کالاي معمولی است یا پسـت  ۀزننده از نابودي باغچه به مثاب زیان ۀاین نیستیم که لذت مغرضان

)Hylton,1998:8-9(  
علاوه بر دیدگاه فوق، پولینسکی و شاول هم معتقدند که در دو حالـت هنگـام تعیـین خسـارت     

گریـز بـوده و    زننـده ریسـک   طبق حالت اول اگر زیان: گرفته شود ر نظردتنبیهی باید ثروت خوانده 
گریزتر  با فرض ریسک. تر است مسئولیت نداشته باشد سطح مطلوب خسارت پایین ۀدسترسی به بیم

بودن اشخاص فقیر نسبت به اشخاص ثروتمند سطح مطلوب خسـارت تنبیهـی بـراي اشـخاص فقیـر      
بسیار ثروتمند هـم باشـند نبایـد مقـدار خسـارت تنبیهـی از        حتی اگر اشخاص حال بااین. کمتر است

حالت دوم هم وقتی است که سود ناشی از عمل زیانبار از . سطح تعیین شده طبق فرمول بالاتر باشد
. تواند براي تعیین خسارت تنبیهی لحـاظ گـردد   لحاظ اجتماعی نامشروع باشد که ثروت خوانده می

ثروتمند ناشی از تهمـت بـه دیگـري ممکـن اسـت نیـاز بـه         پس فرضاً براي تعدیل مطلوبیت شخص
از بـین دو   )Polinsky,1998:913( .خسارت تنبیهی بالاتري نسبت به شخص با دارایی متوسط باشد

مطلـق آن را در تمـام    طـور  بـه تـوان   رسد هرچند که نمـی  تر به نظر می حالت فوق حالت اول منطقی
  .موارد قابل اعمال دانست

هاي عمـدي غیـر    جرم  که یکی از نویسندگان اظهار نموده است تنها در شبه طور همان هرحال به
تواند در تعیـین خسـارت تنبیهـی     اند ثروت می مالی که به دلیل لذت و رضایت شخصی اتفاق افتاده

ایـن عامـل    بـر اسـاس  وگرنه در موارد مـالی مثـل مسـئولیت تولیـد تعیـین خسـارت       . باشد تأثیرگذار
مثال بعید است که یک شخص بـه خـاطر لـذت و     طور به )Budylin,2006:492( .باشد نادرست می

خسـارت   ۀاز طـرف دیگـر محاسـب   . خشنودي شخصی اقدام به تدلیس یا تولید کالاي معیوب نمایـد 
هـایی قابـل اجـرا     و تنها در سیسـتم  رسد یمفتن ثروت خوانده امر دشواري به نظر رتنبیهی با درنظرگ

 .مورد میزان ثروت و مکنت اشخاص وجود داشته باشداست که اطلاعات شفافی در 
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  تعیین سقف. 2- 2-2
بینـی خسـارت تنبیهـی و محـدود نمـودن آن       برخی از ایالات امریکا براي افزایش قابلیـت پـیش  

مثال در برخی از ایالات نظیر ویرجیانا حداکثر میزان خسـارت تنبیهـی    طور به. اند سقف تعیین نموده
یـا در   )Gershowitz,2000:1295-6(باشـد   هـزار دلار مـی   350تعیین کننـد   توانند ها می که دادگاه

هزار دلاري تعیین شده است مگر این که دعوا متضـمن مسـئولیت تولیـد     250ایالت جورجیا سقف 
-Christise,1991:356( .بوده یا معلوم شود عمل خوانده به قصد آسیب رساندن انجام شـده اسـت  

7 (  
امریکا هم براي کاهش ابهـام در مـورد میـزان خسـارت تنبیهـی مقـرر        هاي برخی دیگر از ایالت

مثـال در   طـور  بـه . معقولی بین خسارت ترمیمی و تنبیهی وجـود داشـته باشـد    ۀاند که باید رابط کرده
 تواند حـداکثر سـه برابـر خسـارت ترمیمـی باشـد نـه بیشـتر از آن         ایالت فلوریدا خسارت تنبیهی می

)Sebok,2007:979( یالت کلرادو خسارت تنبیهی باید معادل خسـارت ترمیمـی تعیـین شـود     یا در ا
توانـد رأي بـه خسـارت     مگر این که شرایط حادي وجود داشته باشد که در این صورت قاضی مـی 

  )Christise,1991:356-7( .تنبیهی سه برابر خسارت ترمیمی دهد
باشد که بـر   کنندگان می صرفقانون م 18یک نمونه از این حالت در قانون ایران مربوط به ماده 

کننـده بایـد    کالا یا خدمت معیوب علاوه بر جبران خسارت وارده به مصرف ةکنند اساس آن عرضه
در اینجا هرچند ایـن مـاده مربـوط    . بپردازد حداکثر تا معادل چهار برابر خسارت وارده جزاي نقدي

خوانده جهـت بازداشـتن از ارتکـاب     به دنبال تنبیه و مجازات حال بااینبه خسارت تنبیهی نیست اما 
  .رفتار مشابه در آینده است

معقـول بـین    ۀرابط ـ(همـین ضـابطه    بـر اسـاس  گذاران  در برخی از ایالات امریکا قانون هرحال به
میـزان   لهیوس ـ نیبـد انـد و   براي خسارت تنبیهی سقف قـرار داده ) خسارت تنبیهی و خسارت ترمیمی

   .اند خسارت تنبیهی را محدود نموده
بینـی خسـارت    از نظر ما هرچند تعیین سقف براي خسارت تنبیهی موجب افزایش قابلیت پـیش  

اصلی خسارت تنبیهی این  ۀگردد اما مشکلی که در اینجا وجود دارد آن است که شاخص تنبیهی می
است که در تعیین این خسارت رفتار خوانـده بسـیار حـائز اهمیـت اسـت و نقـش مهمـی در تعیـین         

شود که در مواردي که رفتار خوانده بسـیار فـاحش و    اما اعمال این معیار موجب می؛ دمجازات دار
متهورانه بوده دست دادگاه براي اعمال خسارت متناسـب بـا رفتـار ارتکـابی بسـته بـوده و درنتیجـه        
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  .خوانده به میزانی که شایسته است مجازات نگردد
 ۀوانده قبل از ارتکاب عمل به محاسـب شود که خ تعیین یک نسبت خاص باعث می نیبر ا علاوه 

سود و زیان عمل مورد نظر خود پرداخته و درنتیجـه ایـن امـر باعـث تضـعیف هـدف بازدارنـدگی        
واقعیـات پرونـده تصـمیم بگیـرد و اعمـال یـک        بر اسـاس پس دادگاه باید در هر مورد . خواهد شد

  . نسبت ثابت مانع از تحقق اهداف خسارت تنبیهی خواهد شد
دادگـاه بـه قابلیـت بـازنگري احکـام       Pacific Mutual Insurance vs. Haslip ةددر پرون ـ

قانون اساسی امریکا اشاره نموده و پذیرفت که صدور احکام تنبیهی ممکـن اسـت    بر اساستنبیهی 
هرچند که نظر دادگاه این بود که رأي تنبیهی صادر شـده در  . باشد 1مغایر با شرط دادرسی عادلانه

در این پرونده دادگاه براي اولین بار جهـت  . شرط دادرسی عادلانه را نقض نکرده است  این پرونده
معقـول بـین زیـان     ۀازجمله رابط ـ(ارزیابی این که آیا خسارت تنبیهی گزاف هست یا نه هفت معیار 

قابلیت سرزنش رفتار خوانده، منفعت رفتار غیرقانونی و ضرورت از  ۀوارده و خسارت تنبیهی، درج
گـور بـا    ةدر پروند )Budylin,2006:461( .را مطرح نمود...) هاي دادخواهی و دن آن، هزینهبین بر

برابر خسارت ترمیمی بود خوانده بـا ایـن ادعـا کـه      500توجه به این که خسارت تنبیهی تعیین شده 
 متحـده  ایـالات در دادگـاه عـالی    یدنظرخواهی ـتجدرأي تنبیهی ناقض قانون اساسی است اقـدام بـه   

در این پرونده دادگاه عالی براي اولین بار رأي تنبیهی صادر شـده را مغـایر بـا قـانون اساسـی      . نمود
هشـتم   ۀمندرج در اصـلاحی (گونه استدلال نمود که شرط دادرسی عادلانه  دادگاه این. تشخیص داد
العـاده سـنگین و بسـیار مفـرط علیـه مرتکـب        هـاي فـوق   دولت را از اعمـال مجـازات  ) قانون اساسی

سنگین و کمرشـکن باشـد وارد    العاده فوق... حکمی که درصورتی. ئولیت مدنی منع نموده استمس
 Nodrati( .»باشـد  خودرأیی و استبداد خواهد شد که مغایر با شرط دادرسـی عادلانـه مـی    ةمحدود

Kalvanagh,2007:58(         دادگاه عالی سه معیار بـراي تشـخیص ایـن کـه آیـا رأي تنبیهـی گـزاف و
  :از اند عبارتاین سه معیار . ط دادرسی عادلانه هست یا نه ارائه نمودمغایر با شر

یعنی هرچه قابلیـت سـرزنش رفتـار متخلـف بیشـتر باشـد        :قابلیت سرزنش رفتار خوانده ۀدرج -
________________________________________________________________ 

هـا بـه    ي چهاردهم و پانزدهم قانون اساسی امریکا شرط دادرسی عادلانه شرطی است که با الزام نمودن دادگاه طبق اصلاحیه -1
...) اعـم از حیـات، آزادي، جـان و مـال و    (تضـمین حقـوق اشـخاص    رعایت تشریفات قانونی هنگام رسیدگی قضـایی موجـب   

 .گردد می
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کما این که برخی معتقدند در مواردي که عمل خوانده حـاکی  . خسارت تنبیهی هم باید بیشتر باشد
ایمنی و سلامت دیگران است نسبت به مواردي کـه صـرفاً منجـر بـه زیـان      توجهی متهورانه به  از بی

  .اقتصادي شده است باید خسارت بیشتري تعیین شود
این معیار اختلاف بین خسارت  بر اساس :معقول بین خسارت تنبیهی و خسارت ترمیمی ۀرابط -

مـی انـدك باشـد    اگـر خسـارت ترمی   کـه  طـوري  بهشود  تنبیهی و خسارت ترمیمی در نظر گرفته می
مستلزم خسارت تنبیهی بیشتري است و برعکس اگر خسارت ترمیمـی حکـم داده شـده زیـاد باشـد      

  .مبلغ خسارت تنبیهی نباید گزاف باشد
هـاي   هاي مدنی و کیفري مقررشده یا اعمال شده در پرونده اختلاف خسارت تنبیهی با جریمه -
بـودن خسـارت تنبیهـی، حکـم تنبیهـی را بـا       طبـق ایـن معیـار دادگـاه بـراي ارزیـابی گـزاف         :مشابه

کمـا ایـن کـه    . نمایـد  هاي کیفري و مدنی قابل اعمال بـر سـوءرفتارهاي مشـابه مقایسـه مـی      مجازات
 موجـب  بهمدنی مقرر شده  ۀگور با اعمال این معیار یادآور شد که حداکثر جریم ةدادگاه در پروند

بنابراین دادگـاه بـا   ؛ باشد هزار دلار می 2آمیز  هاي تجاري خدعه قانون آلاباما براي نقض قانون رویه
هـزار   2 ۀبـا جریم ـ  -اسـت  500بـه   1که متضـمن نسـبت   -میلیون دلاري   2خسارت تنبیهی  ۀمقایس

 )Nodrati Kalvanagh,2007:61( .دلاري خســارت تنبیهــی تعیــین شــده را گــزاف تشــخیص داد
گونـه   ایـن » خسـارت تنبیهـی و ترمیمـی    معقـول بـین   ۀرابط ـ« ۀبرخی از نویسندگان در انتقاد از ضابط

 Eisenberg .مبهم بوده و نیازمند تفسـیر اسـت  ) یعنی معقول بودن(اند که این معیار  اظهارنظر نموده

et al.,1997:647-9) (معقول بین این دو خسارت ملاك روشنی بـراي تعیـین مقـدار     ۀبنابراین رابط
شـود چـون ممکـن اسـت در      قطعیـت نمـی   خسارت تنبیهی به دست نداده و موجب افزایش ثبات و

خسارت تنبیهی و ترمیمـی را معقـول بدانـد و دادگـاه دیگـر نظـري        ۀمورد خاصی یک دادگاه رابط
  .خلاف آن داشته باشد

  

  1اعطاي بخشی از خسارت به دولت.  2- 3-2
نظیـر کلـرادو، فلوریـدا، جورجیـا،     (هاي معمول در برخی از ایالات امریکـا   یکی دیگر از روش

براي محدود نمودن خسـارت تنبیهـی، اعطـاي بخشـی از ایـن خسـارت بـه        ...) وري، ایلیونویز ومیس

________________________________________________________________ 

1- Split-Recovery 
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شود بهتر است بخـش   برخی معتقدند در جایی که حکم تنبیهی گزافی صادر می. دولت باشد ۀخزان
تسـلیم   -مالی شناسایی تخلفات و اجراي قـانون در آینـده   نیتأمجهت -حکومت  ةاضافی به نمایند

اساس در برخی ایالات نظیر کلـرادو   بر همین ) Sharkey,2003:375, Owen,1994:392-3( .شود
 .شود خسارت تنبیهی تعیین شده به ایالت پرداخت می% 50هم  1و در میسوري% 60، در فلوریدا 3/1
)Christise,1991:375(  

اثـر عمـل    یکی از نویسندگان در تأیید این نظر اعتقاد دارد که کل زیان اجتماعی وارد شـده در 
بعد از  -است قرارگرفتهیعنی کل میزان خسارتی که مازاد بر خسارت ترمیمی مورد حکم -خوانده 

هـاي شخصـی    هـاي دادخـواهی و نیـز غرامـت منصـفانه بابـت تـلاش        کسر خسارت ترمیمی و هزینه
ام در غیر این صورت اگـر تم ـ . دعوا، باید توسط ایالت نگه داشته شود ۀخواهان در طی فرآیند اقام

بار یـا   عمل زیان ازحد بیشخسارت تنبیهی تعیین شده به خواهان اعطا گردد این امر موجب افزایش 
، برخـی بـا انتقـاد از ایـن     در مقابـل  )Budylin,2006:501( .گـردد  افزایش دعاوي پوچ و واهی مـی 

مـین  حل معتقدند در این حالت ایالت سهامدار اصلی این خسارت است نه خواهان و درنتیجـه ه  راه
  )Reder,1996:74-5( .شود ها براي درخواست خسارت تنبیهی می خواهان ةامر باعث کاهش انگیز

نظر نگارندگان این راه حل چندان با اصول حاکم بر حقوق خصوصی هـم سـازگاري    بر اساس
ایـن  . هاي کیفري اسـت  خسارت تنبیهی ماهیتی شبه کیفري داشته و متفاوت از جریمه چراکهندارد 

اي وجـود داشـته    دیده نماید و باید زیان رت تخلف علیه اشخاص خصوصی را مجازات مینوع خسا
پس طبیعـی اسـت   . و درخواست خسارت تنبیهی نماید تا دادگاه بتواند رأي به خسارت تنبیهی دهد

که نقش فعالی در فرآیند (باید به اشخاص خصوصی  ردیگ یمکه خسارتی هم که مورد حکم قرار 
هـدف از اعمـال خسـارت تنبیهـی      واقعاًبرعکس اگر . پرداخت شود نه دولت) اند دادخواهی داشته

دعـوا نبـود و دادگـاه     ۀگرفته علیه جامعه بود در این صورت نیازي بـه اقام ـ  مجازات تخلف صورت
کـه در آن صـورت پرداخـت خسـارت بـه        توانست این خسارت را مورد حکم قرار دهـد  می رأساً

براین خسـارت تنبیهـی یـک نـوع مجـازات خصوصـی بابـت تخلفـات         بنـا ؛ دولت هم قابل قبول بود
 .هم پرداخت شود ها آنباشد و باید به خود  صورت گرفته علیه اشخاص خصوصی می

  
________________________________________________________________ 

1- Missouri 
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  گیري نتیجه
هاي اخیر تبـدیل   ترمیمی با ماهیتی شبه کیفري در دهه یک خسارت فرا عنوان بهخسارت تنبیهی 
بـا   خصوصاًحقوق مسئولیت مدنی گردیده است و  ةحوزبرانگیزترین مباحث در  به یکی از اختلاف

  .توجه به سازوکار و اهداف خاص خود توجه عالمان حقوق اقتصادي را به خود جلب نموده است
بر هدف بازدارندگی و مجازات در تعاریف متعدد ارائه شده از خسارت تنبیهـی موجـب    تأکید

مـورد انتقـاد    حـال  درعـین رفتـه شـده و   پذی شیوب ـ کـم که ماهیت شبه کیفري این خسـارت    گردیده
علیرغم اختلافات زیـاد، یکـی از مسـائل اساسـی در     . بسیاري از عالمان حقوق خصوصی قرار گیرد

خسارت تنبیهی تا چه حد در تحقق اهداف خود موفق بوده و  واقعاًمورد این خسارت این است که 
  .خیرها دارد یا  بر رفتار کارآمد مرتکبین و خواهان تأثیريآیا 

هـاي بـالاي دادخـواهی و عـدم انگیـزه در       ازجمله هزینـه (در هر سیستم حقوقی یکسري عوامل 
خسـارت   موجـب  بـه هاي تـرمیم نشـده    ها و زیان دعوا، برخی هزینه ۀدیدگان احتمالی براي اقام زیان

. دگـرد  موجب نقص در سیستم اجرایی و درنتیجه افزایش احتمال فرار از مسئولیت می...)  ترمیمی و
بـر رفتـار اشـخاص     تأثیرگـذاري خود بـه دنبـال    ةخسارت تنبیهی با توجه به نقش تنبیهی و بازدارند

 ۀنظری ـ: اقتصادي براي توجیه خسارت تنبیهـی مطـرح شـده اسـت     ۀدر همین راستا دو نظری. باشد می
  .زدایی منفعت ۀبازدارندگی مطلوب و نظری

راي تعیـین خسـارت احتمـال فـرار از     بازدارنـدگی مطلـوب یـک متغیـر مهـم ب ـ      ۀنظری ـ بر اساس
اعمال تـوأم بـا    ياستثنا به(باري رخ داده  طبق این نظریه در مواردي که عمل زیان. باشد مسئولیت می

آن  تبـع  بـه و احتمال فرار از مسئولیت بـالا اسـت بـراي تعیـین میـزان خسـارت مطلـوب و        ) سوءنیت
واهـان ضـربدر معکـوس احتمـال مسـئولیت      دستیابی به بازدارندگی کارآمد  باید زیـان وارده بـه خ  

هاي اجتماعی ایجاد شـده در اثـر عمـل خوانـده درونـی       با اعمال این فرمول تمام زیان. خوانده شود
زدایی مبتنی بـر بازدارنـدگی    منفعت ۀدر مقابل، نظری. گردد گشته و بازدارندگی مطلوب حاصل می

) یـا مسـاوي بـا   (بار کمتر از  ی از عمل زیانطبق این نظریه در مواردي که منفعت ناش. باشد کامل می
زننده به دسـت آمـده، منفعـت کسـب شـده توسـط        زیان وارده بوده یا منافع نامشروعی توسط زیان

  .خوانده باید ضربدر معکوس احتمال مسئولیت شود تا موجب بازدارندگی کامل گردد
مطلوب موجـب ترغیـب   بازدارندگی  ۀفرمول مقررشده در نظری بر اساستعیین خسارت تنبیهی 
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زدایـی نیـز    منفعت ۀنظری بر اساسگردد و  هاي اجتماعی می به سطح مطلوب احتیاط و کاهش هزینه
هـاي غیرمفیـد    اعمال خسارت تنبیهی موجب استرداد منـافع نامشـروع و بازداشـتن کامـل از فعالیـت     

  . گردد می
بـا مشـکلات فراوانـی      علیرغم مزایاي ذکر شده براي خسارت تنبیهی، اعمال این نوع خسـارت 

 ۀبینی خسارت تنبیهـی، اقام ـ  عدم قابلیت پیش: از اند عبارتترین مشکلات موجود  مهم. روبرو است
دعاوي واهی، ثروت بادآورده براي خواهان و تشـویق رفتـار مخـاطره جویانـه، مجـازات مضـاعف       

  ... .خوانده و
توان دریافت که خسارت تنبیهـی   علاوه بر این با توجه به مفاهیم تحلیل اقتصادي حقوق هم می

بـه فقـدان    بـا توجـه  (ترین اشـکال خسـارت تنبیهـی      اساس شاید مهم نیبر ادچار اشکالاتی است و 
موجـب   مسـئله ایـن  . باشـد  ازحـد  بـیش ریسـک بازدارنـدگی   ) خـاص بـراي تعیـین میـزان آن     ةقاعد

ده و درنتیجـه  احتیاط کـر  ازحد بیش) ها و اشخاص حقوقی شرکت خصوصاً(گردد که اشخاص  می
 ۀمرتکبین بالقوه از سطح مطلوب احتیـاط منحـرف شـوند و طبیعـی اسـت کـه در ایـن حالـت هزین ـ        

  . احتیاط بیشتر از منافع آن است
ازجملـه  (هاي مختلف  هاي امریکا به روش تمام مشکلات فوق موجب گردیده است که دادگاه

ي بخشـی از خسـارت بـه دولـت     ثروت خوانده، اعطـا  بر اساستعیین سقف، تعیین خسارت تنبیهی 
  .میزان خسارت تنبیهی را محدود نموده و مانع از صدور حکم تنبیهی با مبالغ هنگفت شوند...) و

توانـد نقـش مـؤثري در رفـع نقـایص سیسـتم        که خسارت تنبیهی مـی  اگرچهاز نظر ما  هرحال به
از برخـی ایـرادات آن   تـوان   نمـی  حـال  بـااین دیـدگان داشـته باشـد امـا      اجرایی و احقاق حقوق زیان

اساسی در تحلیـل اقتصـادي حقـوق کـارایی      هاي مؤلفهبا توجه به این که یکی از . پوشی نمود چشم
تعـادل و انحـراف از    ۀکنـونی موجـب خـروج از نقط ـ    ۀاست باید گفت که خسارت تنبیهی در روی

هش فعالیـت  باعث اتـلاف منـابع و کـا    سازوکارپس  اعمال آن با این . گردد مقاصد اصلی خود می
  . گردد یممفید اجتماعی گردیده و منجر به رفتار ناکارآمد از سوي اشخاص 

هـا بـه خـاطر     هاي اقتصادي براي غلبه بر مشکلات موجود باز هم ایـن نظریـه   علیرغم ارائه نظریه
از سـوي  . گردد جامع نبودن خود واجد اشکالاتی هستند که این امر مانع از پذیرش همگانی آن می

هایی که در حقوق امریکا بـراي محـدود نمـودن خسـارت تنبیهـی مطـرح        حل چ یک از راهدیگر هی
گـردد   باعث دورتر شدن خسارت تنبیهی از اهداف اصلی خود نیز می بسا چهگردیده کامل نبوده و 
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ثـروت خوانـده یـا اعطـاي بخشـی از خسـارت بـه دولـت کـه           بر اساسمانند تعیین خسارت تنبیهی 
  .آن گردد ةاشخاص و تضعیف اثر بازدارند ةءاستفادتواند منجر به سو می

با توجه به مباحث فوق مشخص گردید که خسارت تنبیهـی متضـمن ایراداتـی اسـت کـه حتـی       
لا را هـم در پـی داشـته اسـت و لـذا قابلیـت اعمـال آن در شـکل          انتقاد بسیاري از نویسندگان کامن

ر حقـوق ایـران نهادهـایی شـبیه بـه      د. مـورد تردیـد اسـت    يطورجـد  بـه کنونی در حقوق ایران هـم  
توان یافت که در مورد ماهیت مدنی یا کیفـري   را می...) ازجمله دیه، وجه التزام و(خسارت تنبیهی 

 1996گذار ایرانی تنها در پاسخ به اصلاحیه سال  قانون حال بااین. اختلافات زیادي وجود دارد ها آن
المللـی   حکم خسارت تنبیهی را در دعاوي بین، صدور متحده ایالاتقانون مصونیت حکام خارجی 

 یدرسـت  بـه و درراستاي اقدام متقابل پذیرفته است که البته حتـی در ایـن دعـاوي هـم حقـوق ایـران       
اقـدام  مـؤثري از   ) میلیـارد دلار  4بـالغ بـر   (رأي تنبیهـی   15رعایت نشده و علیرغم صـدور بـیش از   

  . ت نگرفته استجانب مقامات ایرانی براي استیفاي حقوق خود صور
درنهایت باید گفت که از نظر نگارندگان با توجه به ابهاماتی که در تعریف رفتار قابل سرزنش 

رسد اولین گـام لازم بـراي اصـلاح     وجود دارد به نظر می -رفتار موضوع خسارت تنبیهی عنوان به-
ین خسـارتی  خسارت تنبیهی و تعیین ضـوابط دقیـق بـراي حکـم بـه چن ـ      ةاین وضعیت تعریف دوبار

بینی خسارت تنبیهی باید مصادیق رفتار قابل سرزنش  براي افزایش قابلیت پیش دیگر عبارت به؛ است
تـوان   مشخص شود که در چه مواردي مـی  وسیله بدیندقیق تعریف شود تا  طور بههاي آن  و ویژگی

نظیـر   هـا  حـل  راهخسـارت تنبیهـی برخـی     ۀاز سوي دیگر براي محاسـب . حکم به خسارت تنبیهی داد
توان تکیه نمود و با توجه بـه   به این روش نمی صرفاً حال بااینرسند  به نظر می تأمل قابلتعیین سقف 

از عوامـل   يا مجموعـه این که در بحث خسارت تنبیهی تمرکز اصلی بـر رفتـار مرتکـب اسـت لـذا      
ضـمن ایـن   . ه شودهم باید در نظر گرفت...) نظیر احتمال مسئولیت، اهمیت و شدت رفتار ارتکابی و(

و جلـوگیري  ) ناشی از عمل یـک مرتکـب  (دیدگان  رسد براي حفظ حقوق تمام زیان که به نظر می
حسـاب امـانی بـراي مـدتی ودیعـه       عنوان بهاز مجازات مضاعف بهتر است  این خسارت در حسابی 

  .هاي بعدي هم بتوانند از این راه زیان خود را جبران نمایند گذاشته شود تا خواهان
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