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 چکیده 

مساتقیم  در نقاع    شاود  مساتقیم و ریار    در حقوق آمریکاا، نقاع متمات تیااری باه دو وریا  واقا  ما          
دهاد یاا    مستقیم، شخص بدون ارتکاب ممل  که مشمول نقع متمت تیاری شود، رفتاری را انیام م  ریر

  متمات  گاردد  گیرد که حسب مورد، مسبب نقع مشارکت  )و انگیزش ( یا نیابت  ما   در وضعیت  قرار م 
ی حمایات ا  آن باه واور مساتقیم باه افازاین میازان         فناورانه اسات و توساعه   های ریر تیاری، جزو نوآوری

گردد  افزاین حمایت ا  متئم تیاری در قالب توسعه ی مساوولیت ناشا  ا     وری اقتصادی منته  نم  بهره
قرار داشته باشد   باا منایات باه    ای  نقع آن، در صورت  مطلوب است که نوآوری فناورانه در وضعیت بهینه
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رساد  در مقابا ، در    وضعیت مطلوب  نوآوری فناورانه در آمریکا، شناسای  چنین نهادی موجه باه نرار ما    
بین  نشده و مصادی  مختلف این  مستقیم ناش  ا  نقع متمت تیاری پین نرام حقوق  ایران، مسوولیت ریر

وده که این امر با منایت به وضعیت کمتر مطلوب ناوآوری  نوع نقع، مشمول مقررات مام مسوولیت مدن  ب
 -فناورانه در ایران ا  وجه منطق  برخاوردار اسات  هادز ا  تققیا  حاضار، باا اساتفاده ا  روش توصایف         

مستقیم متمت تیاری ا  منرر  تقلیل  و تقلی  اقتصادی شام  اثبات  و هنیاری، بررس  مسوولیت نقع ریر
وری است  وضعیت آمریکا به لقاظ فناوری، شناسای  و اممال چنین مساوولیت  را باا   ی فنا آثار آن در حو ه

کند اما با منایت به وضعیت نوآوری فناورانه در ایاران و باا لقااظ جمیا       توجه به ارکان آن، موجه جلوه م 
م شناساای   الملل ، ماد  ی بین اقتصادی ایران در مرصه -الملل ، وضعیت سیاس  شرایط ا  جمله، مقررات بین

مستقیم ناش  ا  نقع متمت تیاری و اتکاا باه مقارات مماوم  مساوولیت مادن  در ایان         نهاد مسوولیت ریر
 گردد   منیه، توجیه شده و توصیه م 

 

 مستقیم، متمت تیاری، برند، فناوری، حقوق ایران، حقوق آمریکا  : نقع ریرواژها کلید

 

 مقدمه

مساتقیم در   مساتقیم  مساوولیت ریار    ا مستقیم است یا ریرمسوولیت ناش  ا  نقع متئم تیاری، ی
ی قضای  ایان کشاور باوده و نقان مهما  در مملکارد نراام متئام          حقوق آمریکا، مقصول رویه

هاای جساتیوی او و همیناین     کنناده و کااهن هزیناه    تیاری، در راستای مادم گمراها  مصارز   

ند  ایان رویاه باا منایات باه وضاعیت       ک تر ا  حقوق صاحبان متئم تیاری، ایفا م  حمایت گسترده
رساد کاه ناه تنهاا در نراام داخلا  ایان         ی  آمریکا،  موجه به نرر ما   اقتصادی  و فناورانه  -تیاری

تواند منااف  تیااری و اقتصاادی آمریکاا را      الملل  نیز به خوب  م  کشور، بلکه در سطح تیارت بین
مقاور اسات و در    ر در مصار اقتصااد دانان   ی اقتصادی پایدا بنای توسعه تضمین کند  نوآوری،  یر

هاای تققیا  و توساعه، نقان اصال  را       این میان، نوآوری فناورانه و اجزاء آن مانند اختراع و هزینه

فناورانه ا  جملاه متئام تیااری در     های اخیر، به نقن نوآوری ریر کنند  با این همه، در دهه  ایفا م 
 با وجود این، کماکان این نقن، فرم  و مکم  باوده  ی اقتصادی نیز توجه شده است رشد و توسعه

هاا را در تیاارت داخلا  و     هاا و دولات   پاذیری شارکت   و نوآوری فناورانه است که میازان رقابات  
کند  آمریکا کشوری است که ا  نرر تیاری و اقتصادی، موقعیات ممتاا ی در    الملل  تعیین م  بین

ی تولیاد ناوآوری    باه جایگااه ایان کشاور در مرصاه      دنیا داشته و این موقعیت ممتا ، بدون تردیاد، 
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پاذیری، موجاب افازاین رشاد      فناورانه وابسته اسات  ناوآوری فناوراناه باا ارتقااء وضاعیت رقابات       
صادرات و در نتییه، رشد اقتصادی این کشور شده است  بدیه  است در چناین وضاعیت ، تقویات    

نیامیاده و در حراسات ا  حقاوق صااحبان     فناورانه، باه تقکایم جایگااه فنااوری ا     نرام نوآوری ریر
مساتقیم نقاع    نرر ا  مبان  حقوق  مساوولیت ریار   فناوری بسیار مؤثر خواهد بود  با این تقلی ، قط 

ی آمریکاا   اقتصادی و فناوراناه  -متمت تیاری، شناسای  چنین مسوولیت ، همسو با وضعیت تیاری

المللا  نیاز تضامین و     رواباط تیااری باین    تواند حقوق متعلا  باه ایان کشاور را در     است و بهتر م 
حراست کند  در مقاب ، نرام اقتصادی و اجتمام  ایاران باه لقااظ ناوآوری فناوراناه، ا  مطلوبیات       

شاود   کمتری در قیاس با آمریکا برخوردار است  بنابراین،  شناسای  چنین نهادی در آن توصیه نما  
عیت تولید نوآوری در ایران و صاادرات در ایان   کم با مبنا قرار دادن وض رسد که دست و به نرر م 

 مینه، مدم شناسای  نهادی مشابه ا  وجه منطق  برخوردار است  ا  ورز دیگر، فارو  متعاارز،   

مستقیم ناش  ا  مشارکت در نقاع متئام تیااری، در حقاوق ایاران، مشامول        تقق  مسوولیت ریر
د در ورود ضرر هستند   اممال این قواماد  قوامد ناظر بر تعیین مسوول در فر  اجتماع اسباب متعد

ی مسوولیت سبب مقدم در تأثیر، مسوولیت همیشاگ  نااقع مساتقیم را باه دنباال دارد،       مانند، قامده
ی اصل  تققی  حاضر این است کاه   که ابتدا، فع  او در نقع متمت تیاری مؤثر است  مسأله چرا

یکاا و ایاران، پاذیرش یاا مادم پاذیرش       با لقاظ جمی  شارایط اقتصاادی و حقاوق  دو کشاور آمر    
مستقیم ناش  ا  نقع متمت تیاری، ا  منرر تقلی  اقتصاادی چگوناه تبیاین     ی مسوولیت ریر نرریه
 شود  م 

 

 مفهوم و قلمرو مشارکت در نقض علامت تجاری -1

مستقیم، مبارت است ا  مدم ارتکاب خطاا باه    لا، نقع ریر به وور کل ، در نرام حقوق  کامن 
شاود  تقمیا     مساتقیم مرتکاب منتها  ما      مستقیم  چنین خطای ، باه شناساای  مساوولیت ریار     وور

مسوولیت بر کس  که بدون ارتکاب مستقیم خطا، سبب ترریب، تسهی  یا کسب منفعت ا  آن خطاا  
مستقیم یا ثانوی در مقاب  نقع مستقیم یاا   مستقیم نام دارد  نقع ریر شود، مسوولیت ثانوی یا ریر م 



 )علمی( همهفدشماره  ،دانشنامه حقوق اقتصادی                                                             48

اسات  بار ایان     3و نیابت  2انگیزش  1گیرد و در حقوق آمریکا، شام  نقع مشارکت ، قرار م  اصل 
مستقیم نقع متمت تیاری نیز دو نوع است  مساوولیت مبتنا  بار مشاارکت در      مبنا، مسوولیت ریر

نقع و مسوولیت مبتن  بر وجود رابطاه کاه باه ترتیاب مساوولیت مشاارکت ) و انگیزشا ( و نیاابت          
مستقیم، ا  وری  اییاد انگیزه برای ارتکاب فعا    شوند  در مسوولیت مشارکت ، ناقع ریر م نامیده 

 یانبار ا  سوی ناقع مستقیم یا تسهی  وقوع آن و یا مشاارکت در ارتکااب فعا   یانباار ا  جاناب      

شود  بر اساس حقوق متیم تیاری آمریکا، چنین  وی، به نوم  در ارتکاب نقع مستقیم سهیم م 
توان  رسد با منایت به نقن انگیزش در آن، م   ، نقع مشارکت  نام گرفته است که به نرر م نقض

 ا  اصطتح نقع انگیزش  نیز برای توصیف آن بهره برد 
در مقاب ، نقع نیابت  مبارت است ا  مدم اممال ح  کنترل و نرارت بار فتاار مباشار نقاع ا       

ی  انضامام کساب منفعات ماال  مساتقیم در نتییاه       سوی کس  که ا  چنین حق  برخوردار بوده باه 

برداری مساتقیم ماال  ا  نقاع مساتقیم متمات       نقع متمت برای شخص واجد ح  نرارت   بهره
تیاااری، توسااط کساا  کااه حاا  کنتاارل اممااال ناااقع را دارد  تققاا  ایاان نااوع نقااع، مبتناا  باار  

حا  کنتارل و نراارت    وجاود   -1گیری یک رابطه است و مناصر اساس  آن مبارت است ا :  شک 
منادی   بهاره  -2شاود   شخص  بر شخص دیگر که معمولاً چنین حقا  در قالاب قارارداد اییااد ما      

 ( (.Pinha,2009,pp.1-54 مستقیم شخص دارای ح  کنترل ا  مم  نامشروع مباشر نقع 
ی مزبور مقدود به مواردی نیسات کاه رابطاه ی نماینادگ  رسام  مققا  اسات          احرا  رابطه 

هاا، شار     گااه  دانناد در حقیقات داد   ها، در این  مینه، وجود مشارکت را نیز کاف  م  گاهبرخ  داد

ی رسم  نمایندگ  و وکالت تلقا  نکارده و  مشاارکت حقیقا  یاا       وجود رابطه را مقدود به رابطه
 .See: Hard Rock Café Licensing Corp. v انااد  ظاااهری را نیااز در ایاان  مینااه پذیرفتااه

Concession Services, Inc., 955 F.2d 1143 (7th Cir. 1992)  ) 
 

 مصادیق مشارکت در نقض علامت تجاری در آمریکا -2

هاای   ی قضاای  دادگااه   نقع مشارکت  متئم تیاری، فاقد منب  قاانون  باوده و مقصاول رویاه    
________________________________________________________________ 

1 .contributory liability  
2.inducement of infringement.  
3.Vicarious liabilty. 
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 های آمریکای ، حاوی آراءِ متضمن تقمی  مساوولیت بار   ی قضای  دادگاه باشد  رویه آمریکای  م 
اند  حت  در برخ  ماوارد،   افرادی است که ناقع مستقیم متمت تیاری را یاری و مسامدت کرده

بندی را برای نااقع مساتقیم متمات     کسان  که ابزار تقق  نقع ا  قبی  مقصول، برچسب یا بسته
ی اند  دادگاه مال  آمریکا نیز باا صادور ر ی در دماوا    اند، مسوول شناخته شده تیاری فراهم نموده

اینوود، صقت چنین آرائ  را مورد تأیید قرار داده است  در این دموا دادگاه مال ، امتم کرد کاه  

ای، ممداً دیگاری را باه نقاع متمات تیااری ترریاب کناد یاا          کننده کننده یا تو ی  که اگر تولید
تاداوم   ی مقصول خاود باه وی را   چنانیه با ملم حقیق  یا نوم  به فعالیت نامشروع خریدار، مرضه

گوناه خساارت ناشا  ا  ایان تقلاب )جاا  دن        ای بارای هار   کنناده  کننده یا تو ی  بخشد، چنین تولید
 Inwood مقصااول خااود بااه جااای مقصااول دیگااری(، مسااوولیت مشااارکت  خواهااد داشاات    

Laboratories, Inc. v. Ives Laboratories, Inc 456 U.S. 844 (1982).) 

ی دموا، مقصولات  را بارای   بر مواردی است که خواندهمصادی  اصل  نقع مشارکت  مشتم  
ناقع مستقیم تهیه نموده و متعاقباً شخص اخیر،  باا نصاب متمات نااقع، آن مقصاولات را وارد      

کند  البته ممکن است ناقع مستقیم، بدون نصب متمات نااقع بار مقصاولات مرتکاب       با ار م 
کننادگان، مقصاول خاصا  را تقاضاا      زنقع متمت تیاری شود  برای مثال در جای  کاه مصار  

تقاضااا جااا  ده و بااه   کننااد،وی مقصااولات تقلباا  مزبااور را بااه جااای آن مقصااولات مااورد   ماا 
آز(  در ایان ماورد نیاز کسا  کاه مقصاولات را در اختیاار         پساین   دهاد )  م  کننده ارائه  مصرز

 خواهد داشت شخص ناقع قرار داده، با حصول شر  ملم و ترریب به نقع، مسوولیت مشارکت  

بنادی مقصاولات،    در برخ  موارد  ممکن است فردی ا  وری  چاا  متمات نااقع یاا بساته     
ناقع را در مملیات نامشروع خود مسامدت نماید  قانون لنهام، چنین افارادی را در صاورت  مواول    

عالیات  جبران خسارات وارده دانسته است که اولاً نقع مستقیم مقق  شود، ثانیاً ایشان باا ملام باه ف   
ناقع، مرتکب چنین فعل  شوند  در ریر این صورت، فقط ا  چا  میدد متمت من  خواهند شاد  

توان ا  مصادی  نقع مشارکت  متمات تلقا     اما الزام  به جبران خسارت ندارند  این مورد را نم 

نقاع  اجرای آن، یعن  صدور قرار من  چا  میدد، منو  به اثبات تقق   نمود،  یرا اممال ضمانت
که ورح دماوای نقاع مشاارکت  متمات، مساتلزم اثباات        مستقیم متمت تیاری نیست، در حال 

رسد، همانطور که برخ  مقققان نیاز اعماان    باشد  بنابراین، به نرر م  ی وقوع نقع مستقیم م  اولیه
 باا ایان هماه،    (Cross, 1994:105-6) مساتقیم   اند، چنین فرض ، نقع مستقیم اسات ناه ریار    داشته
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کننادگان،   منصفانه آمریکا، تقات مناوان مساوولیت مشاارکت  چاا       با خوان  رقابت ریر 7ی  ماده
کنندگان، چنین افرادی را واجد مسوولیت مشارکت  قلمداد نموده اسات    دهندگان و سایر تو ی  نشر

ر ی مواد یا ارائاه ی خادمات باه دیگاری، باه واو       کس  که ا  وری  تهیه»این ماده،  1به موجب بند 
یاب  تقلبا    یاب  تقلب  مسامدت نماید، مسوولیت مشارکت  برای با ار مستقیم و اساس  او را در با ار

قانون لنهام، مام ِ جاه  را مصون ا  جبران  32ی  ، همسو با ماده همان ماده 2اما بند « خواهد داشت 

 877ی  موجب بند ج مااده خسارت پول  دانسته و او را تنها مشمول قرار من  قلمداد کرده است   به 
ی  دومین با خوان  خطاهای آمریکا نیز مسامدت به ناقع مستقیم ا  سوی نااقع مشاارکت ، دامناه   

ی برچسب ناقع یا تیویز استفاده ا  اموال به  شود که صرز تهیه ها را شام  م  ای ا  رفتار گسترده
نقاع مشاارکت ، نقاع انگیزشا       باشد  در قیاس با ها م  ی این رفتار منرور نقع متمت، ا  جمله

شاود  بناد    تری برخوردار است و شام  ترریاب شافاه  نیاز ما      ی گسترده متمت تیاری، ا  دامنه

با خوان  رقابات   8ی  باشد  در ماده دومین با خوان  خطاها نیز مؤید همین معنا م  877ی  الف ماده
د الاف ایان مااده، ارتکااب ممادی      بین  شده است  بر اساس بن هم نقع انگیزش  پین  منصفانه ریر

یااب  تقلبا  شاود، مشامول نقاع انگیزشا         رفتاری که موجب ترریب دیگری برای اشتغال به با ار
گیراناه   متمت تیاری است   به موجب بند ب همین ماده نیاز مادم اتخااع تادابیر احتیااو  و پاین      

بین  است، موجاب مساوولت    ینپ نسبت به رفتار ناقع مستقیم، در جای  که چنین رفتاری مرفاً قاب 
 تارک فع  است 
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مستقیم متمات تیااری، شاخص باه واور مساتقیم مرتکاب مما           با توجه به آنکه در نقع ریر

شود، ممکن است ا  نرر حقوق  شناسای  این مسوولیت باا چاالن مواجاه شاود، اماا       قانون  نم  ریر
توان بدین منراور ارائاه نماود  ایان ادلاه در دو نراام حقاوق  ایاران و آمریکاا           یگری را م ی د ادله

رسد که مبنای کل  ح  بر متمت تیاری در ایران و آمریکا متفاوت  متفاوت است،  یرا به نرر م 
های جستیوی او، مبنای رالاب و اصال     کننده و کاهن هزینه است  جلوگیری ا  گمراه  مصرز

 ,see: Landes and Posner) دهاد   متئم تیاری در نرام حقوق  آمریکا را شک  ما  حمایت ا  

1987: 265-309, Dinwoodie and   Janis, 2008:66,. Dogan and Lemley, 

2007:1223,1251 , McKenna, 2013:1839-1916.   اما در حقوق ایران، به ظور سنت  حمایات )
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: 1393)رک در این  مینه: صادق ، شمشایری،  میت قرار دارد  ی نخست اه ا  حقوق صاحب متمت در درجه

بنابراین، در این دو نرام حقوق ، شناسای  و اجارای قواماد   ( 151-179: 1394  صادق ،  واهری فارد،  105-77

مستقیم متئم تیااری نیاز بار ادلاه و مباان  متفااوت  بنیاان یافتاه اسات            مسوولیت ناش  ا  نقع ریر
مستقیم نقع متمت تیاری در آمریکاا اصاولاً باه تقویات مبناای مادم        ت ریراجرای قوامد مسوولی
شود و بار هماین پایاه قابا  تفسایر       های او در با ار منته  م  کننده و کاهن هزینه گمراه  مصرز

ی حقاوق انقصااری    است، اما در حقوق ایران، این امر، به منوان یک اصا  اولا ، موجاب توساعه    
تردیادی   1گردد  ه، تفسیر سایر مسائ  مرتبط نیز بر این مبنا استوار م صاحب متمت شده و در نتیی

ی مموم  را به دنبال دارد، اما اگر مبنای ایان   ی حقوق صاحب متمت، تقدید حو ه نیست، توسعه
ی مماوم    هاای جساتیوی آناان باشاد، تقدیاد حاو ه       توسعه، مدم گمراه  مموم و کاهن هزینه

ی حا  صااحب متمات، باا هادز حمایات        ن حال، چنانیاه، توساعه  موجه به نرر خواهد آمد با ای

گاردد  باا    ی مموم  خال  ا  وجه منطقا  تلقا  ما     تر ا  وی صورت پذیرد، تقدید حو ه گسترده
 آید   مستقیم در نرام حقوق  ایران، موجه به نرر م  این تقلی ، مدم شناسای  مسوولیت ریر

 ,Bikoff, Johnston, Heasley, Marano, and Longدر کنار این مبان  اصل ، در دکتارین ) 

 Inwood Laboratories, Inc. v. Ives Laboratories, Inc 456ی قضاای    ( و رویاه  2010:334

U.S. 844 (1982).  مقابلااه بااا رقاباات نامشااروع تیاااری، یکاا  دیگاار ا  مبااان  شناسااای  نقااع )
ی  رایط  خاص و باا توجاه باه مااده    مشارکت  متمت تیاری تلق  شده است که همین مبنا را در ش

تاوان در نراام حقاوق  ایاران نیاز قابا         مکرر کنوانسیون پاریس که ایران به آن ملق  شده، م  10

 اممال دانست 

________________________________________________________________ 

ی دوم نیساتند  بارای مثاال، در     دهند اما ناف  مبنای دیگر به منوان، مبناای درجاه   اول  را شک  م  هر یک ا  این دو مبنا، اص   1

مستقیم متمت تیاری، حقاوق انقصااری صااحب متمات را توساعه داده و او را قاادر        حقوق آمریکا نیز شناسای  مسوولیت ریر

ای ممانعات باه مما  آورد  در حقاوق ایاران نیاز،        ردهی کمتر، ا  نقع متمت خوین در سطح گسات  سا د تا با صرز هزینه م 

کننادگان نیاز ا     چند مبنای اصل  حمایت ا  متمت تیاری، حفظ حقوق صاحب متمت است اما به واور باالعر ، مصارز    هر

 شوند  رک: مند م  های جستیو، بهره مزایای مدم گمراه  و کاهن هزینه
 (Brian,2002:  p.97) 

  shamshiri, 2014:  77  & ghi(sade-105نیز  رک:    )  و
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 مستقیم ارکان مسئولیت غیر -4

مستقیم متمات تیااری    ی نقع ریر شر  ورود به مسأله نرر ا  وقوع نقع مستقیم که پین قط 

مستقیم متمت تیاری که مسوولیت مقع خاو  را به دنبال دارد و مستلزم بر ختز نقع  است، 
ی میان نااقع مساتقیم و    مستقیم، منو  به وجود رابطه ی مشخص  نیست، مسوولیت ریر وجود رابطه

باشد  در هر دو نوع مسوولیت مشارکت  و نیابت ، وجود این رابطه لا م است  در ایان   مستقیم م  ریر
مستقیم ناش  ا  نقع متمت تیاری در حقوق آمریکاا بررسا       مسوولیت ریرقسمت، ارکان تقق

 شود  م 

 

 مسئولیت مشارکتی 4-1

رویه فعل  در حقوق آمریکا، تقق  نقع مشارکت  متمت منو  به احرا  دو منصار   موجببه 
ی  باشد  ملم حقیق  یا فرض  خوانده نسبت به وقوع نقع مستقیم و تاأثیر اساسا  فعا  خواناده     م 

 ,.Gershwin Publ’g) Corp. v. Columbia Artists Mgmt., Inc دموا  در تقق  نقع مستقیم 

443 F.2d 1159, 1162 (2d Cir. 1971).,  Bartholomew , , 2009:3., Bartholomew ,. 

McArdle,2011: , 683.) توان گفت که تققا  نقاع مشاارکت  مناو  باه احارا  دو        ، م بنابراین

 منصر معنوی)تقصیر( و مادی)فع  اساس ( است 

 

 رکن معنوی 4-1-1

مستقیم وجاود دارد  در ایان    یرای مستقکم میان ناقع مستقیم و ر در مسوولیت مشارکت ، رابطه
ی دماوای نقاع مشاارکت  و در نهایات      نوع ا  مسوولیت،  وجود رابطه، مثبت ملم و اوتع خوانده

تقصیر او است  تقصیر خوانده در دموای مساوولیت مشاارکت  بار اسااس معیاار ملام او باه فعالیات         

ز برخا  آراء قادیم  کاه    ها بر خات  آید  در حال حاضر، دادگاه نامشروع ناقع مستقیم دست م 
خااص را در ایان  میناه    « ملم نوم ِ»( معیار (Adams, 2007:652-653 دانستند، را شر  م « ممد«

 ,See: A & M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004دهناد    متک مم  قرار ما  

1020 (9th Cir. 2001).    ص یاک ماورد   ( به مبارت دیگر، باید اثبات شاود کاه خواناده در خصاو
خاص ا  نقع، به وقوع آن ملم داشته یا با توجه به اوضاع و احوال، نوماً مالم به نقع باوده اسات    

 ) See Gershwin Publ’g Corp. v. Columbia Artists Mgmt., Inc., 443 F.2d 1159, 
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1162 (2d Cir. 1971).) اناد، تماایز میاان ملام حقیقا  و       البته همانطور که برخ  نویسندگان گفته
ی ملام ناوم ، واجاد ملام حقیقا  نیاز تلقا          آیاد،  یارا دارناده    نوم ، واجد اثر ممل  به نرر نم 

کننده یاا   اگر تولید» ( در ر ی مشهور اینوود، دادگاه امتم کرد که Adams,op.cit:(683گردد   م 
ممداً دیگری را به نقع متمت تیاری ترریب کند یا چنانیاه باا ملام حقیقا  یاا      ای،  کننده تو ی 

کنناده   ی مقصول خود به وی را تداوم بخشد، چنین تولیاد  نوم  به فعالیت نامشروع خریدار، مرضه

گونه خسارت ناش  ا  این تقلاب )جاا  دن مقصاول خاود باه جاای        ای، نسبت به هر کننده یا تو ی 
 Inwood Laboratories, Inc. v. Ives« )ولیت مشاارکت  خواهاد داشات    مقصول دیگری(، مساو 

Laboratories, Inc 456 U.S. 844 (1982).مستقیم، در  مان ارتکاب  گاه ناقع ریر ( بنابراین، هر
نوماً ماالم باه ارتکااب متعاقاب نقاع مساتقیم توساط دیگاری باشاد، باه مناوان نااقع              فع  خود،

 Ives Laboratories, Inc. v. Darby Drug  خواهاد باود  (   مشارکت  متمات، واجاد مساوولیت   

Co., 638 F.2d 538, 543 (2d Cir. 1981)  See also: Reid, Murdoch & Co. v. H. P. 

Coffee Co., 48 F.2d 817 (8th Cir. 1931) , Coming Glass Works v. Jeanette Glass 

Co., 308 F. Supp. 1321 (S.D.N.Y. 1970در هر حا)   ل، خوانده باید به اوضاع و احوال خاصا
 see: Tiffany (NJ) ملم داشته باشد و ملم کل  و اجمال  او نسبت باه وقاوع نقاع کااف  نیسات     

Inc. v. eBay Inc., 600 F.3d 93 (2d Cir. 2010).     یعن  ملم حقیق  یا ناوم  خااص باه وقاوع )
 باشد  ت تیاری در آمریکا م نقع مستقیم، شر  احرا  مسوولیت مشارکت  ناش  ا  نقع متم

 

 رکن مادی 4-1-2

« اساسا  باودن مشاارکت   »گر رکن معنوی نقع مشاارکت  اسات،    متوه بر شر  ملم که نشان

خوانده نیز به منوان رکن مادی، شر  مساوولیت اسات  در گذشاته، مصاادی  شار  مزباور، بسایار        
نقع مستقیم را مشمول این شر   ها تنها تولید و تو ی  مقصولات لا م جهت مضی  بوده و دادگاه

 ,.Academy of Motion Picture Arts & Scis. v. Network Solutions, Inc  دانساتند )  ما  

989 F. Supp. 1276, 1279–80 (C.D. Cal. 1997)       اماا قادر متایقن، در حاال حاضار  و باه ) 

ن ماادی نقاع   ، رکا «مساامدت یاا ترریاب   »هاا، مما  ارادیِ    حکایت اجماع نویسندگان و دادگااه 
بنابراین، صارز ترریاب و تهیای  و توصایه باه       (Combs,2005:289) سا د  مشارکت  را مقق  م 

 گردد  ی مسامدت یا مشارکت فیزیک  نیز مسامدت اساس  تلق  م  ارتکاب تخلف، بدون ارائه
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قاانون ، باا رویکارد     مقدود کردن رکن مادی نقع مشارکت  به تولید و تو ی  مقصولات ریر 
ی قضاای  آمریکاا، باه مارور      یت ا  صاحبان متمت تیاری منافات دارد، به همین سبب، رویاه حما

تاری را ا  ایان شار ،     های موسا   های مدرن مانند اینترنت، تفسیر ی فناوری  مان و به ویژه با توسعه
ی تر ا  منصر اساس  بودن مشارکت در راستا ارائه نمود و تتش کرد تا به مفهوم  موس  و منعطف

ی آماا ون، مادم    تطبی  با شرایط جدید، دست یابد  این تغییر رویکرد، موجاب شاد تاا در پروناده    

اتخاع تدابیر ساده به منرور جلوگیری و ممانعت ا  نقع مستقیم، ا  سوی خوانده را دلی  مساوولیت  
 Perfect 10, Inc. v. Amazon.com, Inc., 508 F.3d 1146, 1172 (9th)مشارکت  تلقا  شاد    

Cir. 2007) ی یاا دهم نیاز صاراحتاً قلمارو نقاع مشاارکت  را باه افعاال          نرار ناحیاه   دادگاه تیدید
ی متمات   دهنده نشان نمود که ممکن است امتیا   دهندگان تعمیم داد و خاور ها و امتیا  دهنده میو 

ور توقاف  گیرنده و به جهت مدم اتخاع تتش متعارز به منر ی نقع مستقیم امتیا  تیاری به واسطه

 ,.Mini Maid Servs. Co. v. Maid Brigade Sys) نقع، مشمول مسوولیت مشارکت  قرار گیرد 

Inc., 967 F.2d 1516, 1521 (11th Cir. 1992) ( نرار   این، مطاب  ر ی دادگااه تیدیاد   بر   متوه

ماداً تیاها    ای نسبت به نقاع فروشانده )مساتأجر(، م    هفتم نیز  چنانیه  مالک با ار اجاره ی  ناحیه
 Hard Rock Café Licensing Corp. v کند، مسوولیت مشارکت  وی مقر  دانسته شاده اسات )  

Concession Servs., Inc., 955 F.2d 1143, 1148-49 (7th Cir. 1992).)) 
بنابراین، در حال حاضر، تولیاد یاا تو یا  مقصاول،  مادم اتخااع تادابیر احتیااو  متعاارز در          

وقوع نقع و تیاه  ممدی، ا  جمله مصادیق  هستند که رکان ماادی نقاع    راستای جلوگیری ا  

 دهند  مشارکت  را شک  م 
 

 مسئولیت نیابتی 4-2

تار، میاان نااقع مساتقیم و      ای اسات کاه پاین    رابطاه احرا  مساوولیت نیاابت  مناو  باه اثباات       

مساتقیم   اقع ریار مستقیم شک  گرفته که ح  و امکان نرارت بر  اقدامات ناقع مستقیم را به نا  ریر
مستقیم ا  نقع متمات، منفعات مساتقیم     ی این رابطه، ناقع ریر دهد و  متوه بر این، در نتییه م 

 -1آورد  بنابراین، مناصر تقق  مسوولیت نیابت  متمت تیااری مباارت اسات ا :    مال  به دست م 
نااقع ا  ساوی خواناده     وجود رابطه میان ناقع مستقیم و نیابت  و ح  و امکان نرارت بر  اقدامات

 Gershwin Publ’g) مساتقیم   حصول منفعت مال  مستقیم  برای ناقع ریار  -2دموای نقع نیابت 
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Corp. v. Columbia Artists Mgmt., Inc., 443 F.2d 1159, 1162 (2d Cir. 1971)., King, 
Jr ,) ,2005:417-485) 

 

 ی موجد حق نظارت و کنترل  رابطه 4-2-1

ت  متمت تیاری و مسوولیت ناش  ا  آن، مبتن  بر وجود رابطه میان ناقع نیابت  و تقق  نقع نیاب

باشد  همانگونه  ی نمایندگ  در حقوق خطاها م  باشد  مستند چنین شرو  نرریه مباشر نقع م 

ی ناقع  ی اصی  است، در نقع نیابت  نیز، مباشر نقع، نماینده که مسوولیت اممال نماینده بر مده

ای این شر  را  گردد  هر رابطه تلق  شده و بر همین مبنا، مسوولیت نقع بر او تقمی  م نیابت  

ای  ها معمولاً در احرا  آن، معیار مضیق  را اممال نموده و وجود رابطه سا د و دادگاه مقق  نم 

شود که نماینده )ناقع  دانند   یعن  مسوولیت نیابت  صرفاً  مان  مقق  م  قوی را متک م 

 CROSS,  2001 ) تیاری را نقع نماید   مستقیم(، متمت  ستقیم( به نیابت ا  اصی  ) ناقع ریرم

شود که ناقع  های آمریکای  نمایندگ  در صورت  احرا  م  ( مطاب  آراء برخ  دادگاه (638:

 See Vulcan Golf, LLC. v. Google)مستقیم و نیابت  واجد شراکت حقیق  یا ظاهری بوده  

Inc., 552 F. Supp. 2d 752, 780 (N.D. Ill. 2008); Hard Rock Cafe Licensing Corp. v. 

Concession Serv, Inc., 955 F.2d 1143, 1149-50 (7th Cir. 1992).    و در خصوص )

دهند،   امکان دستور به یکدیگر یا اممال کنترل مشترک بر  معامتت  که با اشخاص ثالث انیام م 

 ,.Hard Rock Cafe Licensing Corp. v. Concession Servs) ا داشته باشند مقصول ناقع ر

Inc., 955 F.2d 1143, 1150 (7th Cir.1992); Perfect 10, Inc. v. Visa Intern. Serv. 

Ass'n, 494 F.3d 788, 807 (9th Cir.2007); see also Banff Ltd. v. Limited, Inc., 869 

F.Supp. 1103, 1111 (S.D.N.Y.1994)  
کس  که ا  اختیار قانون  یا ممل  برای توقف یا تقدید مم  نقاع مساتقیم برخاوردار اسات،     
واجد ح  نرارت تلقا  شاده و باا حصاول ساایر شارایط، مساوولیت نیاابت  دارد   موکا  ا  چناین           

 کااری مساتق  نیاز چناین حقا  بارای       منتد است و به باور برخا ، در قارارداد مقاوعاه    اختیاری بهره
به همین دلی ، با افزاین میزان نراارت مساوول نیاابت       (Levin ,2009 :510 ) کارفرما وجود دارد 

رود   بر وسای  به کار گرفته شده توسط ناقع مستقیم، احتمال احرا  مسوولیت نیابت  نیز باالاتر ما   
ر بار امماال   ی هارد راک، دادگااه باا اساتناد باه  حا  نراارت نااچیز ماوج         بر همین مبنا، در پرونده

 مستأجر، مسوولیت نیابت  مالک به سبب نقع مستقیم متمت تیاری توساط مساتأجر را نیاذیرفت    
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Hard Rock) Cafe Licensing Corp. v. Concession Servs., Inc., 955 F.2d 1143, 1150 

(7th Cir.1992) ) 

شاود  یارا ایان     نما   مسوولیت ناش  ا  نقع نیابت  دارای قیود دشواری بوده و به راحت  احارا  
نوع مسوولیت، یک استثنائ  بر اص  مموم  تقمی  مسوولیت بر فام  فعا   یانباار باوده و بایاد باه      

 .Lewis v. Physicians Ins. Co., 627 N.W.2d 484,488 (Wis)وور مضی  به کار گرفته شود  

2001). 
کناد    اثباات نما   صرز امکان نرارت به انضمام کسب منفعات ماال  ا  نقع،شار  رابطاه را     

(United States v. Wash. Mint, L.L.C., 115 F. Supp. 2d 1089, 1106 (D. Minn. 2000, 
Procter & Gamble, 222 F.3d at 1276, (Sony Corp. v. Universal City Studios, Inc., 

464 U.S. 417, 439 (1984)  ، 1278 (10th Cir. 2000)., Batholomew and John 

Tehranian,2006: 1370) 

ی و  دهناده و گیرناده   ی باین میاو    بر همین اساس، به ررام وجاود تکلیاف نراارت در رابطاه      

ها، چناین ماواردی را در احارا  شار  رابطاه کااف         فرانیایزر و فرانیایزی متمت تیاری، دادگاه
 Mini Maid Servs. Co. v. Maid Brigade Sys., Inc., 967 F.2d 1516, 1519) اناد   نداساته 

(11th Cir. 1992), Oberlin v. Marlin Am. Corp., 596 F.2d 1322, 1327 (7th Cir. 

1979).)) 
 

 منفعت مستقیم مالی 4-2-2

ی نقع مستقیم بارای مساوول نیاابت ، شار  دیگار تققا         حصول منفعت مال  مستقیم در نتییه

ان ناقع مستقیم و نیابت  باشد  مشارکت حقیق  می مسوولیت نیابت  ناش  ا  نقع متمت تیاری م 
راک، مساتأجر باا ار، متمات     سا د  در پروناده هاارد    در سود و منفعت، چنین شرو  را مقق  م 

تیاری دیگری را با فروش مقصولات ناقع، نقع نمود  خواهان، با ورح ادمای مسوولیت نیابت ، 

ع مستقیم یاا جاذب مشاتری    بها ا  ناق ملیه موجر ورح دموا نمود اما  دادگاه، صرز دریافت اجاره
ی نقع متمت را، منفعت مال  مستقیم تلق  نکرد و امتم نمود که تنها مشارکت حقیقا    در نتییه

باشد  دادگاه امتم کرد که در اینیاا، ماوجر، مقا  را باه منراور       اثر م  در سود، در این  مینه منشأ
 ه او تخصیص داده نشده است   ی ناقع ح  نیز ب ها جذب مشتری اجاره نداده و درصدی ا  فروش

(Hard Rock Café Licensing Corp. v. Concession Services 955 F.2d 1143 (7th Cir. 

1992). ) 
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، حصول منفعت ماال  آشاکار و مساتقیم     بنابراین، در آمریکا، متوه بر اثبات وجود شر  رابطه
نیابت  ناش  ا  نقع متمت تیااری  ی نقع برای مسوول نیابت ، قید دیگر تقق  مسوولیت  در نتییه

 ((Bartholomew , Tehranian,op.cit:1375 باشد م 
 

 وجوه اشتراک و افتراق 4-3

ای میاان نااقع    در هر دو نوع مسوولیت مشارکت  و نیاابت ، وجاود رابطاه، شار  اسات  رابطاه      

آیناد،   مستقیم  متوه بر این، هر دو مورد، مسوولیت ناش  ا  فعا  ریار باه حسااب ما       مستقیم و ریر
شاود    مستقیم، رکن مادیِ خطای منته  به مسوولیت را مرتکب نما   یک،  ناقع ریر که در هیچ چرا
ی موجاود در   هاا، باا هام تفااوت دارناد  رابطاه       وجود این،  این دو نوع مسوولیت ا  برخا  جنباه  با 

مسوولیت نیابت ، ا  استقکام و قوت بیشتری در قیاس با مسوولیت مشارکت  برخاوردار اسات  تنهاا،    
، در مستقیم، مثبت مسوولیت نیابت  خواهد بود  ماتوه بار ایان    ای قوی بین ناقع مستقیم و ریر رابطه

مسوولیت مشارکت ، شر  رابطه، مثبت ملم و اواتع خواناده و در نهایات تقصایر او اسات، اماا در       
فر  مسوولیت نیابت ، موجب احرا  ح  کنترل و نرارت بر رفتار ناقع مساتقیم باوده و ورود ماال    

  کند  همیناین، بار خاتز مساوولیت مشاارکت  کاه مبتنا  بار احارا          به دارای  خوانده را اثبات م 

تقصیر است، مسوولیت نیابت ، مقع و مطل  بوده و حت  اثبات مدم تقصایر و حسان نیات مساوول     
چه، هر دو نوع مسوولیت، ناش  ا  فعا    کند  افزون بر این، اگر نیابت  نیز مسوولیت وی را منتف  نم 

، باا  آیند، اما این حکم در خصوص مسوولیت مشارکت ، بر ختز مسوولیت نیابت  ریر به حساب م 
ی دماوای مساوولیت مشاارکت ، مارادز باا       اندک  تردید مواجه است،  یرا احارا  تقصایر خواناده   

توان ا  این منرر، مسوولیت وی را شخص  تلق  کارد اماا    انتساب ورود ضرر به اوست  بنابراین، م 

، تفااوت  آید  تأکید بر این تقلی  مسوولیت ناقع نیابت ، در هر حال، ناش  ا  فع  ریر به حساب م 
سا د  مبنای مسوولیت مشاارکت ، مادالت اصاتح      در مبان  این دو نوع مسوولیت را نیز آشکار م 

است  بدین توضیح که ناقع مشارکت ، موجب ورود ضارر باه دیگاری شاده و بناابراین، مادالت       
 کند تا همو مکلف به جبران خسارت باشاد، اماا مساوولیت نیاابت ، واجاد مباان  اقتصاادی        اقتضا م 
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آن را  2هاای  مانناد، مساوولیت بنگااه ،     دهد و نرریه ی آن را شک  م  پایه 1است  مدالت تو یع ،
 ( madani, 2020: 106) &Najafi کند  تأیید م 

 

 مستقیم علائم تجاری در حقوق ایران بررسی ماهیت مصادیق نقض غیر -5

رکان ماادی خطاای    مستقیم متئم تیااری، شاخص، با  آنکاه      در مسوولیت ناش  ا  نقع ریر
گردد  چنین ماهیت  در فقه و حقوق ایران، ا  دو منرر قابا    نقع را مرتکب شود، موجب نقع م 

مساتقیم، تسابیب تلقا  شاده، و      بررس  است  اگر نقع مستقیم، اتتز مقسوب شاود، نقاع ریار   

بیب باه  قضیه مشمول قوامد اجتماع مباشر و سبب خواهد بود  در مقاب ، چنانیه، نقع مساتقیم، تسا  
 شود  حساب آید، اجتماع اسباب شک  گرفته و قوامد اجتماع اسباب حاکم م 

 

 نقض مستقیم؛ اتلاف 5-1

مستقیم تسابیب در   گردد، نقع ریر در فرض  که نقع مستقیم متمت تیاری، اتتز تلق  م  
ها، تسابیب،  اند  به باور برخ  فق آورده مختلف  تعاریفتسبیب  اتتز است  فقها و حقوقدانان برای

 :Helli,1990ریار    ملک در چاه کندن مانند شود  م  حاص  آن سبب به تلف که است ممل  هر

 ،شاود  ما   حاصا   تلف بادان  چیزی که ی دیگر، تسبیب مبارت است ا  اییاد ( در نرر مده(186
  بین  باشد قاب  پین آن ا  تلف ملّت تقق  بوده به نقوی که آن ی ریر ا چیز ،تلف ملت اگرچه

 ,hekmatnia) وادار نماودن دیگاری باه اتاتز      یاا  و با  گذاشاتن ظارز راذا    یاکندن چاه  مانند

2007:203) 
اند  در تسبیب شخص به وور مساتقیم مباشار    نویسندگان حقوق  نیز همین مضمون را نق  کرده

دیگار،  هاای   ی آن کار یاا هماراه باا ملات     کند که در نتییه ای را فراهم م  تلف نیست، بلکه مقدمه
 (katouzian,2003:216)داند   شود به نقوی که مرز ورود  یان را منسوب به او م  تلف واق  م 

مصادی  بار  نقع نیابت  در حقوق ایران، البته تقت منوان مسوولیت ناش  ا  فعا  ریار، شاام     
ان باه  مسوولیت سرپرستان ناش  ا  فع  صغار و میانین، مسوولیت کارفرما در قبال خسارات کاارگر 

________________________________________________________________ 

1 .distributive justice. 

2   Enterprise Liability Theory. 
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شوند  بر ختز نرام حقوق  آمریکا، چنین مسوولیت  نیز مطااب  قاانون مساوولیت     اشخاص ثالث م 
ایران، مبتن  بر تقصیر بوده و مقع و مطل  نیست  بناابراین، در فار  ورود خساارت     1339مدن  

ت یاا  ناش  ا  رفتار کودک یا مینون یا کارگر به ریر،  ضرر وارده، حسب مورد، به تقصیر سرپرسا 
گردد و به همین دلی  است که در صاورت اثباات مادم تقصایر، ا  مساوولیت       کارفرما نیز مستند م 

 نهای  معاز خواهند بود  

، ماننادکارفرما یاا   1392مسوولیت کیفری ناش  ا  فع  ریر، مصرح در قاانون میاا ات اساتم     
نیاز مبتنا  بار تقصایر      (9: 1396)رتما ،  سرپرست به دلی  خطای کارگر یا شاخص تقات سرپرسات ،    

تنهاا در   ،مسااؤولیت کیفار  باه ملات رفتاار دیگار      »این قانون:  142ی  است،  یرا به موجب ماده
 ی به وور قانونى مسؤول اممال دیگر  باشاد یاا در رابطاه باا نتییاه      ،که شخص استصورتى ثابت 

 « مرتکب تقصیر شود ،رفتار ارتکابى دیگر 

ن در نرام حقوق  ایران، مصاادی  نقاع نیاابت  نیاز مبتنا  بار       توان گفت، چو بر این اساس، م  
تقصیر  است، تقت شمول قوامد تسابیب باوده و باه هماین دلیا ، اساتفاده ا  مناوان تسابیب بارای          

باشد  البته در حقاوق آمریکاا نیاز مفااهیم      مان  م  توصیف مصادی  نقع نیابت  در حقوق ایران، بت
به وور کام  ا  یکدیگر منفک و متمایز نبوده و وجوه اشتراک نقع مشارکت ، انگیزش  و نیابت ، 

  یادی بر آنها حاکم است   
مستقیم برای حقاوق ایاران اساتفاده     ی نقع ریر با این توضیح، هر کیا در تققی  حاضر ا  واژه

 گردد  شود، این منوان، مام بوده و شام  نقع مشارکت ، انگیزش  و نیابت  م  م 

  (Haji Nouri ,2012:144 ) ایران، تقصیر، شار  مساوولیت مسابب اسات     مطاب  نرام حقوق  

احرا  وقوع نقع مشارکت  و انگیزش  نیاز مساتلزم احارا  ملام یاا مماد       ، همانطور که متحره شد

باشد  بناابراین، در فار  تققا  نقاع مشاارکت  و انگیزشا  متئام تیااری،          خوانده )تقصیر( م 
 بوده و قضیه تاب  قوامد تسبیب در خسارت است توان گفت که خوانده مسبب نقع  م 

باشاد  نقاع    در نرام حقوق  ایران نیز یک  ا  ارکان اصال  مساوولیت مادن ، تققا  ضارر ما       

ریرمستقیم متمت تیاری نیز با فر  وجود، مشمول این قاماده اسات  بناابراین، اگار بارای مثاال،       
ا به وی بفروشد، اماا خریادار متعاقبااً    شخص  با ملم به فعالیت نامشروع شخص ثالث، مقصولات  ر

مرتکب نقع متمات تیااری نشاود، فروشانده، هایچ مساوولیت  نخواهاد داشات  قواماد مماوم            
تواناد شاام  مصاادی  نقاع      مسوولیت مدن  ایران، متضمن مقررات  است که با حصول شرایط، م 
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ز ماال ریار باه حسااب     مستقیم متمت تیاری گردد  اگر ناقع مستقیم متمت، مباشر در اتت ریر
ی  کسا  کاه  میناه    (Jafarzadeh & Ghazizadeh,2013:33-340, sadeghi, 2008:577)آیاد،  

شاود    کناد، مسابب نقاع باوده و مشامول قواماد تسابیب در اتاتز ما           چنین امری را فراهم ما  
(katouzian,2003:216) ت مستقیم متمت تیاری در حقوق ایران، تق بنابراین، مصادی  نقع ریر

باه دیگار ساخن، چناین مصاادیق ، تسابیب        گیرند  ی اجتماع مباشر و سبب قرار م  حکومت قامده

( کاه نقاع   339-340 اده، پیشاین:    اده،  قاض  کسان  )جعفرشوند و دیدگاه  مقع مقسوب نم 
اناد، خاال  ا  اشاکال     اختراع را در ایران به نقو مطلا ، مشامول مقاررات تسابیب دانساته      مشارکت 

فقاط نااقع مساتقیم مساوولیت      1ی وجود اص  مساوولیت مباشار،   در چنین حالت ، به واسطه نیست  
 داشته و مسبب، ا  مسوولیت مبرا است، مگر آنکه در شرایط خاص  مانند وجاود اکاراه یاا رارور      

(Shahid Thani,1993:7/ 33, Helli, 1990: 1/ 455)       ،سبب، اقوی باشاد کاه در ایان صاورت )

ی  تنها، سبب، مسوول خواهد بود  البته ممکن است ادما شود در صاورت  کاه قضایه مشامول قاماده     
توان حکم به مسوولیت مشترک  قانون میا ات استم  تشخیص داده شود، م  526ی  مقرر در ماده

توان پذیرفت،  یرا مطااب  نرار مشاهور     مستقیم نمود  این ادما را نم  و تسهیم  ناقع مستقیم و ریر
در فقه امامیه به منوان مبنای اصل  نرام حقوق  ایران، تردیدی نیست که شار  تققا  اشاتراک در    

 (sadeghi, 2013:104) ضمان، حدوث تأثیر اسباب متعدد در ورود خسارت به نقو مرض  اسات  
سام تعدد اسباب )مباشار و سابب(   مستقیم حقوق فکری، همگ  ا  اق که، مصادی  نقع ریر در حال 

به نقو وول  هستند  مطاب  نرر فقها، در جای  که برای مثاال، دو نفار مشاترکاً شمشایری را بار سار       

بیناد   کس  فرود آورده )اتتز( یا چاه  را حفر نموده و دیگری به سبب سقو  در آن آسیب ما  
  ی هر دو نفر خواهد بود مهده)تسبیب(، اشتراک در ضمان مقق  شده و ضمان به وور مشترک بر 

بنااابراین، شاامول قوامااد  (  111: 1428، تبریاازی، 444: 2، ج 1417، مراراا ، 57: 37، ج 1373)نیفاا ، 
مستقیم متمت تیاری با مان  روبرو است   اشتراک در خطا یا شرکت در جرم بر مصادی  نقع ریر

رو  اجتمااع، ا  جملاه اجتمااع    ی فا  چند اوتق این ماده، موجب توهم شمول آن نسبت به همه هر

________________________________________________________________ 

تلف شدن آن مال بشاود،   مباشر هر گاه یک نفر سبب تلف مال  را اییاد کند و دیگری»کند قانون مدن  مقرر م  332ی   ماده 1

 « مباشر مسوول است نه مسبب، مگر این که سبب، اقوی باشد به نقوی که مرفاً اتتز مستند به او باشد

https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B4%D8%B1/20ace29109
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B4%D8%B1/20ace29109
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( سبب و مباشر اییاد شود، اما به ح ، باید اعمان نماود کاه وبا  نرار     sadeghi, 2013:104وول )
گاه مباشار و سابب در اتاتز ماال اجتمااع کنناد، مباشار مساوول          مشهور در فقه و حقوق ایران، هر

باه فروضا  چاون اکاراه،      است، مگر آنکه سبب، اقوی باشد  موارد  اقوی بودن سبب نیاز مقادود  
 (Jazini Ameli, no date:107, allame helli,1991:200)ررور     شده است  

ی اساتناد   استدلال در این  مینه آن است که به نرر فقها، همواره بین تلاف و فعا  مباشار رابطاه    

 helli,1988:4/764, tabrizi,2005:4/38, helli, 1994:14/420, shahid) تری وجاود دارد   قوی

thani, 1993:15/332, helli, 1991:200)  و به همین دلی ، حت  در فر  برابری قوت فع  مباشر

 (najafi, 1983:43/145, fazel hendi,196:11/279)و سبب، قائ  به مسوولیت مباشر هستند  

صاحب جواهر ضمن تأیید اص  ضمان مباشر، فرض  را که مباشر و سبب، هر دو قصاد اتاتز    
با تردید مواجه ساخته اما در نهایت با این استدلال که تلف باه فعا  مباشار مساتند اسات، در      دارند، 

( ماثت وقتا  کاه سابب مماداً      najafi, 1983:37/55)اینیا هم قائ  باه ضامان مباشار شاده اسات  )     
اندا د، در این مورد نیاز کسا     شمشیری را در  مین نصب و مباشر، دیگری را ممداً بر روی آن م 

 najafi, 1983:37/55)دهد ضامن است  ) م  انداختن را انیام م که م
، ختز این اص  مسلم فقه  است و در نتییه، باید 526ی  ی مقرر در ماده بر این اساس، قامده

به نقو مضی  تفسیر گردد و تنها در فرض  اممال کرد که اجتمااع مباشار و سابب باه نقاو مرضا        
 (Mohseni & malakouti, 2015:145)باشد  
 

 نقض مستقیم؛ تسبیب 5-2

چنانیه، نقع مستقیم متمت تیاری، با اتکا به وجود برخ  نررات، تسبیب در نقع مقساوب  

ساا ی شاخص دیگار، متمات تیااری ریار را نقاع         شود، در فرض  که ناقع مساتقیم، باا  میناه   
 در بااب ریاه  مشاهورترین نر   نماید، قضیه، مشمول اجتماع اسباب متعادد در نقاع خواهاد باود     م 

 ،منراور ا  سابب مقادم در تاأثیر     1سبب مقادم در تاأثیر اسات     ،تعیین سبب مسوول در اسباب وول 
اگر کس  سانگ  را در   ،به وور مثال   یانبار دارا باشد ی هسبب  است که اولین اثر را در اییاد حادث

________________________________________________________________ 

 بررس  آنها در این  مینه رک: ی نررات دیگر و نقد و    برای متحره 1

(katouzian,2003:463-482, ghasemzadeh,2008:380-401). 
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برخاورد باا سان  باه درون     بگذارد و دیگری در کنار آن چاه حفر کند و مابر در اثر   معبر مموم 
چاه بیفتد، بر اساس این نرریه، مسوولیت متوجه شخص  است که سان  را گذاشاته اسات  در ایان     

در هار  چنانیه گذاشتن سن  بعد ا  حفر چاه باشد اما  ، وشود نم به  مان اییاد سبب توجه  ،نرریه
ضاامن   ،سن  ی گذارنده با  هم سقو  کند، به درون چاه  ،برخورد با سن  ه دلی مابر ب ،صورت

 ,najafi ) شااود مااابر بااا ساان  آرااا  ماا برخااورد  ی بااه واسااطه ، یانبااار ی اساات،  یاارا حادثااه

 ,Shahid thani, 1993:10/166, helli)  مشهور فقهاء است ی نرریهاین دیدگاه،  (1983:37/222

1988:4/241, rashti, 2010:40-41)    ی مختلفا  متوسا    ها استدلالو برای اثبات دیدگاه خود به

مسوولیت سابب مقادم در    ، قائ  بهمباشر باسبب مقدم در تأثیر ضمن قیاس   ،ای ا  فقها مدهاند   شده
اند که قیاس سابب   دانان به فقهاء اشکال نموده حقوقبرخ  (najafi, 1983: 42/126) اند   تأثیر شده

ورود ضارر را   ی تنهاا  میناه   سبب نیاز  حسب فر ،با مباشر تلف درست نیست  یرا   مقدم در تأثیر

باه نرار   باا ایان حاال،     (katouzian, 2003:471)   مستقیم با اضرار ندارد ی آورد و رابطه فراهم م 
هاا   آن بلکاه ساخن   ،در صادد اثباات حکام ا  وریا  قیااس نیساتند       با این استدلال فقیهان ،رسد م 

سببیت میان ضرر و فع  مباشار   ی رابطه ،رابطۀ سببیت است  یعن  همانطور که در مباشرت ی درباره
 یاان را باه    ،مرز ،در موارد اسباب وول  هم ،دهد مرز  یان را به مباشر نسبت م وجود داشته و 

   (hekmatnia, 2007: 224)  دهد مباشر نسبت م 
صااحب جاواهر   اناد    برخ  فقها نرر خود را با تمسک به  اص  ممل  استصقاب، توجیه نماوده 

سبب  ضامن است که جنایات باه موجاب آن     ،هر گاه دو سبب جم  شوند»: فرماید م در این رابطه 

جنایت به سبب آن بر دیگری مقدم شده است، سابب  اسات کاه    چه که  آن بر دیگری مقدم باشد   
رجقاان   ،استصقاب شده و بر سبب دوم که مانند شار  بارای مباشارت اسات     ،اثر اول ی در نتییه

ی متاأخر باا انتقااد ا  ایان نرار،       در مقابا ، برخا  فقهاا    (najafi, 1983:42/126 )«   شاود  داده ما  
دانند  یرا معتقدند که قب  ا  به وجود آمادن سابب دوم، سابب     استصقاب در این مسأله جاری نم 

اول تأثیری نداشته است تا آن را استصقاب کنیم و بر سبب دوم ترجیح دهیم، بلکه ضرر به هار دو  

در نتییه ضمان و مسوولیت باه نقاو مسااوی متوجاه هار دو سابب اسات،         شود، سبب اسناد داده م 
دانان نیاز   ( برخ  حقوق(khoui, 1993:2/260« وجه است  بنابراین، ترجیح سبب مقدم بر لاح ، بت

 ,ghsemzadeh)ضمن تأیید این استدلال، نرر به برابری اسباب در فر  تقصیر هر دو سبب دارند  

2008: 387)  
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ی سبب مقادم در تاأثیر را باه مناوان ماتک در فار         ، قامده1392ا ات استم  در قانون می
هرگاه دو یا چند نفر باا انیاام   »این قانون  535ی  اجتماع اسباب وول  پذیرفته است  به موجب ماده

کسا  کاه    ،در وقوع جنایت  به نقو سبب و به صورت واول  دخالات داشاته باشاند     ریرمیا  مم 
مانند آنکاه یکا     ،است ضامن ثیر سبب یا اسباب دیگر باشد،أقب  ا  ت جنایت او در وقوع کار ثیرأت

دهد و مابری به سبب برخورد با سان    قرار ا  آنان گودال  حفر کند و دیگری سنگ  در کنار آن

ضامن است مگر آنکاه هماه، قصاد      ت، کس  که سن  را گذاشته،به گودال بیفتد که در این صور
 « شود ارتکاب جنایت را داشته باشند که در این صورت، شرکت در جرم مقسوب م 

مساتقیم   رسد کاه در فار  تققا  نقاع ریار      با منایت به ماهیت خاص اموال فکری، به نرر م 
مساتقیم تقادم دارد،  یارا     ار ناقع ریار متمت تیاری، اثر رفتار ناقع مستقیم همواره بر سببیت رفت
مساتقیم ساببیت داده و آن را تبادی  باه      این رفتار ناقع مستقیم است که به فعا  پیشاین نااقع ریار    

رساد،  یارا حساب ماهیات تبعا  نقاع        نمایاد  ایان تقلیا  موجاه باه نرار ما         ممل  نامشروع ما  
منو  به تقق  نقاع مساتقیم ا     مستقیم، مستقیم، نامشروع بودن رفتار سبب نخست در نقع ریر ریر

ای کاه   ی سوی ناقع مستقیم است  مؤثر قلمداد نمودن سبب مستقیم به نقو مقدم در اینیا، با رویاه 
دانسات نیاز انطبااق     ی الزام  سبب مقدم در تأثیر، سبب متعارز را مساوول ما    حت  با وجود مقرره

 1داند   سبب مستقیم را مسوول م رسد، مرز نیز در چنین مواردی، اصولاً دارد،  یرا به نرر م 
 

 تحلیل اقتصادی  -6

گوی  به دو پرسن اساس  در خصوص مقررات حقاوق    تقلی  اقتصادی حقوق در صدد پاسخ
آیا این  -2آثار مقررات حقوق  بر رفتار افراد و مامتن اقتصادی چیست؟ )تقلی  اثبات (  -1است  

هنیاری(  در پاسخ به این دو سوال اثبات  و هنیاری، آثار ا  نرر اجتمام  مطلوب هستند؟ )تقلی  
نگر و ماق  بوده و به منراور ار یااب  مطلوبیات اجتماام       ها آینده شود که افراد و شرکت فر  م 

 (Shavell, Kaplow 1999:1 )شاود   این مقررات، ا  ساختار اقتصادی و مبقاث رفااه اساتفاده ما     

________________________________________________________________ 

،  در 9009975611201387و  9109975611200951ی   هاای شاماره   دیوان ماال  کشاور وا  دادناماه     26ی    برای مثال، شعبه1 

 م در تأثیر فر  اجتماع اسباب، تنها سبب متعارز را مسوول قلمداد کرده است نه سبب مقد

https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D8%BA%DB%8C%D8%B1%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2/29e1d58820
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D8%BA%DB%8C%D8%B1%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2/29e1d58820
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%DA%A9%D8%A7%D8%B1/277c138935
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%DA%A9%D8%A7%D8%B1/277c138935
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D8%AC%D9%86%D8%A7%DB%8C%D8%AA/39bfbb0159
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D8%AC%D9%86%D8%A7%DB%8C%D8%AA/39bfbb0159
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D8%B6%D8%A7%D9%85%D9%86/398d270689
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D8%B6%D8%A7%D9%85%D9%86/398d270689
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1/2de7e78895
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1/2de7e78895
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ا  نقع متمت تیاری نیز ا  این منرر قاب  بررسا  اسات    مستقیم ناش  قوامد ناظر بر مسوولیت ریر
 شود  که در ادامه با تفکیک دو نرام حقوق  آمریکا و ایران به آن پرداخته م 

 

 آمریکا 6-1

موجاب کااهن    -1مساتقیم متمات تیااری در آمریکاا دو اثار دارد        وجود نهاد مسوولیت ریر
حقاوق انقصااری صااحب     -2شاود   او ما  هاای جساتیوی    کننده و هزینه احتمال گمراه  مصرز

دهد   این دو مورد، ا  مناصر مطلوبیت اجتمام  نهاد متئم تیااری مقساوب    متمت را توسعه م 
کنناده ا  وریا  شناساای  مساوولیت      هاای جساتیوی مصارز    شوند  بدون تردید، کاهن هزیناه  م 
اماری مفیاد باه حسااب      کنناده،  ی مصارز  مستقیم ناش  ا  نقع متمت تیاری، ا  نرر جامعاه  ریر

انادا ه،   ی حقوق انقصاری صاحب متمت نیز بر همین مبناا قابا  تقلیا  اسات  هار       آید توسعه م 
تار ترریاب    کننادگان در تولیاد کالاهاای باا کیفیات      حمایت ا  متئام تیااری توساعه یاباد، تولیاد     

ه، چاون متئام   های خود اومینان خواهناد داشات  باا ایان هما      که ا  با گشت سرمایه شوند، چرا م 
وری ناشا    باشد، بهره نفسه واجد ار ش اقتصادی نبوده و نقن ابزاری آنها ار شمند م  تیاری، ف 

وری اییااد   ی قدرتمند اسات  در ریار ایان صاورت، بهاره      ا  متئم، منو  به وجود ساختار فناورانه

 گردد  نشده و در نتییه، مطلوبیت اجتمام  حاص  نم 
تیاری، اقتصادی و نوآوری فناورانه، بسیار ممتا  است و بادیه  اسات    موقعیت آمریکا ا  منرر

المللا    بخشا  خاود در ساطح داخلا  و باین      اکثار اثار   های دیگری که این قابلیت را به حد که ابزار
هاای    )تقلی  هنیاری( متمت تیاری باه مناوان یکا  ا  اناواع ناوآوری      برساند، باید اییاد گردد 

ساا د کاه اهاداز خاود در راساتای ارتقااء        گذاران را قادر م  است که سیاستفناورانه، ابزاری  ریر

پاذیری ا  ساطح    الملل  را مقق  نمایند  در بخن داخل  آمریکا، رقابت پذیری داخل  و بین رقابت
ی  شده های تعریف های متعددی که بر اساس استاندارد بسیار بالای  برخوردار است و وجود شرکت

پاذیریِ مبتنا  بار ناوآوری      نمایند، سطح رقابت ی خدمات م  لید مقصول و ارائهجهان  اقدام به تو
مستقیم متمات تیااری نیاز همساو باا ایان فضاای         فناورانه را ارتقاء داده است  قوامد مسوولیت ریر

رقابت  است  اصولاً در جوام  با رشد فناوری بالا، توجه به رقابت بر حقوق انقصاری رلبه دارد اماا  



 65         در حقوق ایران و آمریکا از منظر تحلیل اقتصادی امکان سنجی پذیرش تحلیل مشارکت در نقض علامت تجاری

رسد در تدوین  با این حال، به نرر م  1در برخ  موارد ا  این اص  کل  تخط  نموده است،آمریکا 
مستقیم متمت تیاری، به اص  رجاوع کارده و ضامن تاأمین حقاوق صااحبان        قوامد مسوولیت ریر

متئم تیاری، جانب رقابت را گرفته و این قوامد را تدوین نموده است  ا  یاک وارز، در جاای     
لم حقیق  یا نوم  به وقوع نقع مستقیم متمت تیااری دارد، وی را مساوول دانساته    که خوانده، م

)تأمین حقوق صاحبان متمت( اما در همین حال، وجود ملام خااص و ناه کلا  و اجماال ، شار        

)حمایات ا  رقابات تیااری و      (see: Agress  ,2011:211)مساوولیت در نرار گرفتاه شاده اسات     
تیارت آ اد(  )تقلی  اثبات (  در فر  مسوولیت نیابت  نیز همین قامده جاری است  ا  ورفا ، در  

بارای خواناده، مساوولیت مقار  اسات )      صورت وجود رابطه و حصول شر  کسب منفعات ماال    
حمایت ا  حقوق صاحبان متئم تیاری( و ا  ساوی دیگار، ایان رابطاه، مقادود باه نماینادگ  در        

 معنای خاص خود شده است ) حمایت ا  رقابت آ اد تیاری(  )تقلی  اثبات (

برقااراری ایاان ترتیبااات در سااطح داخلاا ، موجبااات ارتقاااء رو  افاازون نااوآوری فناورانااه و     
هاای   الملل  نیز چنانیه قائ  به وجود استاندارد فناورانه را فراهم خواهد کرد  در سطح روابط بین ریر

های در حال توسعه باشیم، این ترتیبات، به شدت در راساتای   مشابه  در این  مینه به ویژه در کشور
رقابات و  ی  حفظ مناف  صاحبان متئم تیاری آمریکای  مما  خواهاد نماود و کمکا  باه توساعه      

های مقصد ) در حال توسعه( نخواهد کرد،  یرا منطقاً به دلی  مادم   پذیری مقصولات کشور رقابت
پاذیری مقصاولات داخلا  ایان      نیافته، امکان رقابت های توسعه ی نوآوری فناورانه در کشور توسعه
قاع متمات   ی مسوولیت ناشا  ا  ن  ها با مقصولات آمریکای  پایین بوده و در نتییه، توسعه کشور

پاذیری در کشاور مقصاد و افازاین      مساتقیم، باه کااهن رقابات     تیاری ا  وری  نهاد مسوولیت ریر
این   وری مقصولات آمریکای  منته  خواهد شد  تضمین حقوق صاحبان متمت و در نهایت بهره

رره ی مالکیت فکری در قانون اساس  آمریکا نیز مطابقت دارد   به موجاب ایان مقا    تقلی ، با مقرره
آورنادگان آثاار ادبا  و هناری و مخترماان در خصاوص        ، با تأمین حقوق انقصااری پدیاد   کنگره»

ی جریاان ملام و صانای  مفیاد برخاوردار       تألیفات و کشفهایشان برای مدت مقدود، ا  ح  توساعه 
________________________________________________________________ 

هاای خفیفا  ا  شارایط     ی اختاراع، معیاار   ی ثبت اختراع و متئم تیاری آمریکای  در امطای ورقه ها و اداره برای مثال دادگاه  1

 دهند  رک: ثبت اختراع را متک مم  قرار م 

(Rassenfosse , et al, 2016: 1-24) 

https://digitalcommons.pepperdine.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Agress%22%20author_fname%3A%22Rachel%22&start=0&context=2016772
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 1«است 
مساتقیم ناشا  ا  نقاع متمات تیااری در       ی مسوولیت ریر شود که مقرره بنابراین، متحره م 

ریکا، ا  نرر اجتمام  مطلوب بوده )اثبات (  و با توجه به وضعیت اقتصادی و تیاری این کشور، آم
 همین رویه قاب  توصیه است )هنیاری(  

 

 ایران 6-2

مستقیم متئم تیااری، دو   اممال مقررات مموم  مسوولیت در حقوق ایران، نسبت به نقع ریر 
حقوق صااحبان متمات را    -2شود  کننده نم  موجب کاهن احتمال گمراه  مصرز -1اثر دارد  
دهد  همانطور که گفته شد، نرام متئم تیاری در حقوق ایران، اصولاً با هدز حمایت  توسعه نم 

در باا ار و مادم     ا  حقوق صاحب متمت شک  گرفته است  در ایران، به سبب سطح پایین رقابات 
در مما ، بیشاتر باه تاأمین ایان هادز        تنوع مقصولات تولید داخا ، کاارکرد متئام تیااری نیاز     

ی اوتمات برای مادم گمراها  و کااهن     کننده ا  وری  ارائه معطوز است تا ارتقاء رفاه مصرز
چند ممکان اسات مادم شناساای  نهااد مساوولیت        های جستیو برای او  در چنین وضعیت ، هر  هزینه
رسد که  لق  گردد، اما به نرر م مستقیم در ایران، به  یان صاحبان متمت و ح  شخص  آنها ت ریر

وجود مقررات مام مسوولیت در این  مینه، برای تأمین حقوق فردی صاحب متمت کفایات نماوده   
کند  در مین حال، با توجه به نیا  باا ار باه    های او را تا حد ممکن به منرور تولید، حفظ م  و انگیزه

 ، به دلی  مدم انتقال ریسک مساوولیت  ی آن، قوامد مموم های کسب و کار جدید و توسعه مقیط
 ی مموم ، با این اقتضائات نیز هماهنگ  دارند  )تقلی  اثبات (   به حو ه

پذیر نبودن مقصولات داخل  با مقصولات خارج  باه   الملل  نیز با توجه به رقابت  در سطح بین

تیااری، مطلاوب باه    مساتقیم متئام    سبب سطح پایین نوآوری فناورانه، مدم شناسای  مسوولیت ریر
ی اقتصاادی و ارتقااء رفااه     رساد،  یارا ناوآوری فناوراناه، نقان اصال  را در  میناه توساعه         نرر م 

فناورانه ا  قبی  متئم تیاری، در این  مینه، نقان کمکا  و    های ریر اجتمام  ایفا نموده و نوآوری
  نرساد، حمایات ا  متئام    کننده دارند  به دیگر سخن، تا نوآوری فناورانه، به سطح مطلاوب  تکمی 

________________________________________________________________ 

1   The Constitution of the United States, Article. I., Section. 8.,clause 8  
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ی اقتصادی نخواهاد شاد   باه سابب اخاتتز       ها، موجب رشد و توسعه تیاریِ نمایانگر این فناوری
الملل ، ناهمگن هستند در ایان شارایط    های بین ها ا  نرر فناوری، مقصولات موجود در با ار کشور

خوردار هستند  تداوم چناین  کننده، به مقصولات  است که ا  سطح فناوری بالاتری بر اقبال مصرز
شود و در نتییاه، حمایات قاوی     های خارج  م  کننده به برند امری به اییاد حس وفاداری مصرز

که باه   های خارج  خواهد شد  در حال  ا  متئم تیاری، منته  به حمایت قوی ا  صاحبان فناوری

مسوولیت بیشاتر باه دلیا     های در حال توسعه، با ریسک  همین واسطه، صاحبان صنای  داخل  کشور
 گردند   های بالاتر روبرو م  نقع متئم تیاری متعل  به صاحبان فناوری

کننده به یک متمات تیااری مشاخص     ده  حس وفاداری مصرز موام  مؤثری که در شک 
هاا ا  وریا  بررسا      های مقصول که ممکن اسات ایان ویژگا     ویژگ  -1نقن دارند مبارتند ا : 
تقاضاای   -2کننده القاا شاود     به مصرز 2ی ا  آن و یا با خرید و استفاده 1د آنمقصول قب  ا  خری

کننده و رفتار او نیز در بررس  وفاداری به متمات ماؤثر اسات  بارای مثاال،       کننده  مصرز مصرز
اناد، حاس وفااداری     تر که ا  داروی مشخص در وول  مان اساتفاده کارده   کنندگان قدیم  مصرز

میزان تغییرات فناورانه در مقصاولات  میازان فنااوری موجاود      -3ارو دارند  بیشتری نسبت به آن د
دها    در مقصولات اخترام  نیز یک  دیگار ا  مواما  ماؤثر در قادرت متمات تیااری و شاک        

کننادگان باه متمتا  وفادارناد کاه ا        کننده است  مصارز  وفاداری به آن متمت در عهن مصرز
ه همین دلی  ممکن است، با ورود مقصول واجد فناوری بالاتر به فناوری بالاتری برخودار باشد و ب

تعمایم   -4با ار، وفاداری خود به متمت خاص  را ا  دست داده و به مقصول جدید روی آورناد   

ی خاود باه یاک برناد      توانند حاس وفااداری و متقاه    کنندگان م  کنندگان  مصرز عهن  مصرز
شاود، تقسایم نمایناد  بارای      شرکت مشخص  تولید م خاص را در بین تمام مقصولات  که توسط 

مثال، اگر فردی مقصول  را ا  شرکت الف خریداری کناد و تیرباه و حاس مثبتا  نسابت باه آن       
مقصول به دست آورد، همین حس مثبت را به سایر مقصولات تولیدی توسط آن شرکت نیز پیادا  

دهد  در  ت تقت آن برند تعمیم م ی مطلوب پیشین خود را به  سایر مقصولا خواهد کرد و تیربه

اینیا، اگر مقصول نخست، واجد ح  اختراع و مقصول دوم فقط ا  حمایت نراام متئام تیااری    
________________________________________________________________ 

1. Search characteristics. 

2. Experience characteristics 
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شاود تاا شارکت مزباور،      کننده به خریاد مقصاول دوم موجاب ما      برخوردار باشد، رربت مصرز
تیاب منااف    گذاری مطلوب  برای مقصاول نخسات )واجاد حا  اختاراع( داشاته و باه ایان تر         قیمت

چند قیمات مطلاوب مقصاول، یکا  ا  مواما  ماؤثر در اییااد         شود  هر کنندگان تأمین م  مصرز
رسد کاه وفااداری باه یاک برناد، موجاب تمایا  مساتمر          وفاداری به یک برند است، اما به نرر م 

 شااود، حتاا  اگاار بااا افاازاین قیماات همااراه باشااد    کننااده بااه خریااد آن مقصااول ماا   مصاارز

(Keller,2003: 595-600)  
کنندگان ایران  به کالاهای خارج ، حمایات گساترده    متوه بر این، در وضعیت تمای  مصرز

افازاین قاچااق کاالا: در شارایط  کاه        -1ا  متئم تیاری، دو اثار منفا  دیگار خواهاد داشات       

واردات برخاا  مقصااولات بااا ممنومیاات قااانون  مواجااه اساات، تیااار بااا منایاات بااه تمایاا           
کنناد    به مقصولات خارج ، به نقو قاچاق این مقصولات را وارد با ار ایران م کنندگان  مصرز

کنندگان مقصولات ایران ، با برند خارج  مقصولات خاود   ی مقصولات تقلب : تولید مرضه  -2
 نمایند    را در با ار ایران مرضه م 

 

 انند ایرانهای در حال توسعه م وفاداری به برند و ریسک تولید فناوری در کشور -8

دها    کنندگان در تولیاد و شاک    یک  ا  آثار مهم وفاداری مشتری به برند، اومینان خاور تولید

ی خاود نقان مهما  در هماوار نماودن مسایر  تولیاد         مقصولات جدید است که ایان امار باه نوباه    
د توان لا م های در حال توسعه مانند ایران،  اصولاً فاق کند  صنای  داخل  کشور های ایفا م  فناوری

باه هماین ملات، تولیاد مقصاولات جدیاد ا  ساوی ایان          1های خارج  هساتند   برای رقابت با برند
ی کااف  بارای تولیاد     صنای ، همواره با ریسک همراه اسات  چناین ریساک ، موجاب  وال انگیازه     

ی  ی باالا  کنناده، ا  انگیازه   های خارج  به جهت اقبال و وفااداری مصارز   شود  در مقاب ، برند م 

های جدید برخوردار،  یرا به با ار موف  آن مقصولات باور داشاته و وفااداری    برای تولید نوآوری
ی کاف  برای اقادام در تولیاد مقصاولات     کنندگان به آن مقصولات، موجب اییاد انگیزه مصرز

________________________________________________________________ 

 باشد  رک: های در حال توسعه مانند اردن، مؤید این ادما م    نتای  برخ  مطالعات در کشور 1

(Alkhawaldeh

 

& Eneizan, 2018: pp.326–339) 
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هاای   مقصاولات داخلا  باا برناد     پاذیری  به مبارت دیگار، تاوان پاایین رقابات     1جدید خواهد شد 
پااذیری صاانای  داخلاا  منیاار خواهااد شااد و بااالعکس،  تااوان    ، بااه کاااهن بیشااتر رقابااتخااارج

 :see) کنندگان، افزاین خواهد یافات   ی وفاداری مصرز های خارج  در نتییه پذیری برند رقابت

a Grabner, Bidmon,2008: 154)    اگر سه مام  قدرتِ رقابت در فناوری، ظرفیت در تقوی  باه
بادانیم، نتاای  برخا      3پاذیری  ی رقابات  کنناده  را منصار تعیاین    و قیمات آن  2ارموق  مقصول به با 

تققیقات حاک  ا  آن است که بر ختز قیمت،  نفس فناوری و ظرفیات تقویا  باه موقا ، نقان      
 (Fagerberg, 1988: 355-374) بسیار مهم  در این  مینه دارند 

گان ایرانا ، باه دلایلا  همیاون،     کنناد  دهاد کاه مصارز    نتای  تققیقات دیگری نیز نشان م   
های داخل  ترجیح داده و این تمای   های خارج  را بر  برند کیفیت بالاتر مقصولات خارج ، برند

گرایا  و کساب پرساتیژ، مشااهده      حت  در میان افراد با درآمد پایین نیز به سبب گراین باه تیما   

  Chirani, 2011:41 & Fard Sabouri 56,-(Nalchi Kashi, et al, 2012:47-(60.شود م 

نرر ا  وجاه   بر مبنای نتای  حاصله ا  تققیقات دیگر نیز مصرز کالاهای خارج  در ایران، قط 

های  یست  آن، واجد اهمیت نمادین نیز بوده و مصرز کالاهای خارج  در ایران، تبدی   اقناع نیا 
 (Shaterian, et al, 2018:5-34) .به یک فرهن  شده است

کنندگان داخل  نیز مقصولات تولیدی  خود را باا   این امر به نوبه ی خود، موجب شده تا تولید 
البتاه ایان مساأله     (Ebrahimi, et al, 2012: 1-34)برند خارج  تقلب  در با ار ایران مرضه نمایند  

ی مقصاولات وبیعا  ماننااد    هاای داخلا  در حاو ه    کنادگان ایرانا  باه برنااد    نااف  تمایا  مصارز   

هاای برخا  تققیقاات، مؤیاد آن اسات کاه میاان         های لبن  نیست  در این خصوص، یافتاه  رآوردهف
ی ایران  به مقصولات شارکت تولیادات لبنا      کننده و گراین مصرز« کاله»هویت و امتبار  برند 

 (Bakhshizadeh, 2012: 87-106)کاله و وفاداری به آن،  ارتبا  ارتبا  معناداری وجود دارد  

________________________________________________________________ 

 است ا  ریسک مدم موفقیت مقصول در با ار  رک در این  مینه:   در صنای  تیاری، مقصود ا  ریسک تولید مبارت 1

(Crealey, 2003: 24-33) 
2 . delivery(capacity). 

هاای ایان مفهاوم     کادام حااوی بخشا  ا  جنیاه     الملل  ارائه شاده اسات کاه هار     پذیری داخل  و بین  تعاریف متعددی ا  رقابت 3

 اقتصادی است  برای دیدن این تعاریف رک: -تیاری

(Siudek &  Zawojska, 2014: 91–108) 
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کننادگان ایرانا     های خاارج ، مصارز   های شناخت  وفاداری به برند همه، نرر  به متکبا این 
در ارتبا  با مقصولات صوت  و تصویری و کامییوتر که جزو مقصولات با فناوری بالا یا نزدیک 

به آنها هستند، حت  با فر  وجود کیفیت برابر، خرید مقصول خارج  قاچاق را بر کالای ایرانا   
 (Shaterian, et al, 2018: 24-25دهند    ترجیح م 

های در حاال توساعه،    توان گفت که مدم حمایت قوی ا  متئم تیاری در کشور در مقاب ، م 

های داخل  را برای تولید مقصولات جدید و نوآوری کااهن دهاد     ی شرکت ممکن است انگیزه
ممکان اسات باه کااهن      های داخلا ،  به مبارت دیگر، مدم حمایت قوی ا  متئم تیاری شرکت

ی  ی دایاره  رساد، توساعه   چه این ادما مورد قبول است، اما به نرر ما   اگر رشد فناوری منته  گردد 
مساتقیم، آثاار منفا  بیشاتر یاا       ی شناسای  مسوولیت ریار حمایت ا  صاحبان متئم تیاری به واسطه

آن جهات موجاه باه نرار     کم برابری را در این  مینه خواهاد داشات  ایان تقلیا  باه ویاژه ا         دست

هاای پیشارفته    یاب  باه فنااوری   های متعدد، ا  دست های ایران  با توجه به تقریم رسد که شرکت م 
های موجاود، حرکات باه سامت ناوآوری باا دشاواری          مقروم هستند و در هر حال، به دلی  تقریم

هاای    به استاندارد های ایران  توان نزدیک شدن ها، شرکت مواجه است  به دلی  وجود همین تقریم
هاای ماورد پاذیرش      تاوان شااهد وجاود فنااوری     الملل  را ندارند و بار ایان اسااس، نما      تعیین  بین

هاای مبتنا  بار     پذیری در با ار کنندگان را در با ار ایران  بود  این در حال  است که رقابت مصرز
گاذاری   ها، جذب سرمایه   قریمدانن کنون ، تا حد  یادی به تولیدات استاندارد وابسته است  این ت

توان این مبنا را به منوان دلیل  بارای مطلوبیات شناساای      خارج  را نیز منتف  نموده و بنابراین، نم 

ی    مسااتقیم نقاع متماات تیاااری در نراار گرفات  نتااای  تققیقااات در جامعااه   نهااد مسااوولیت ریاار 
هاای   ه نماادین گاراین باه برناد    دهد کاه باه ررام اهمیات وجا      کنندگان ایران  نیز نشان م  مصرز

های ایمن  این مقصولات شام  کیفیت، کاارای  و بهداشات و ساتمت و     خارج  قاچاق، ویژگ 
-Shaterian, et al, 2018: 19خدمات تضمین  ا  اهمیت بیشتری در ایان  میناه برخاوردار اسات      

21) ) 

های  مواجاه شاده     با انتقادمستقیم فعالان تیاری ا  سوی برخ  مقققان،  ی مسوولیت ریر توسعه 
هاای مشاروع    های نامشروع، فعالیات  تواند متوه بر تقدید فعالیت مستقیم م  مسوولیت ریر -1است 
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ه مسااتقیم بااه وااور بااالقو مسااوولیت ریاار -2 (Maskus , 2000:259-292)  را نیااز مقاادود کنااد 
ی  را کاه در صاورت اساتفاده    1هاای باه هام پیوساته      های  مانند شبکه ی فناوری گیری و توسعه شک 

 -3ساا د    مشروع ا  آنها، ابزاری قدرتمند و مفید به منرور انتشار اوتمات هستند، با مان  مواجه م 
 حقاوق و  2مستقیم، در حقیقات تقمیا  تکلیاف مادیریت بخان خاکساتری       شناسای  مسوولیت ریر

 -4رساد    کنند و این امر مناسب به نرر نم  کننده ارائه م  قانون، بر کسان  است که خدمات تسهی 

ی مشخصا  بارای تشاخیص فعالیات      کنندگان امور اجتمام ، انگیازه اصولاً فعالان تیاری و تسهی 
ی  ناه مشروع ا  نامشروع ندارند و به همین دلی  شناسای  مسوولیت ریرمستقیم که تقمی  ناوم  هزی 

شود تا حرکت به سمت تولید مقتوای مشروع نیز کاهن یاباد   بر آنان است، موجب م  3نمایندگ 
شناساای    -5تار گاردد     مساتقیم، حقاوق انقصااری صااحبان حا  گساترده       و در نتییه به وور ریار 

مدت، به  یان صاحبان حا    رایت ممکن است در درا  ی کی  مستقیم به ویژه در حو ه مسوولیت ریر

در  4ی ویدئوی  کننده های  مانند ضبط چند، ممکن است مقابله با فناوری ری منته  شود،  یرا هرفک
ی مشاروع چناین    های با مقاصد نامشروع شود، اما توجه به جنبه کوتاه مدت، موجب کاهن فعالیت

کاری  های جدید فناوری برای صاحبان حا  ف   گیری با ار تواند به شک  های  در درا  مدت، م  ابزار
 ((Lemley &  Reese,2004:1379-1390  منته  گردد 

پذیری در این  مینه، باین   دهد که حمایت ا  تولید داخل  و ارتقاء رقابت ها نشان م  این تقلی 
 ا  آنکه به تبلیغات وابسته باشد، مرهون کیفیت و فناوری به کار رفته در مقصولات است 

مستقیم نقع متمت تیااری در   اسای  مسوولیت ریربا این حال، ممکن است ادما شود، مدم شن

ی حمایاات ا  صاااحبان متماات را بااه دنبااال دارد، بلکااه بااه  یااان    ایااران، نااه تنهااا کاااهن دامنااه 

________________________________________________________________ 

1   peer-to-peer networks. 

گاانگ  نااظر بار مشارومیت و مادم مشارومیت        مستقیم به دلیا  وجاود ابهاام قاانون  و دو     ی مسوولیت ریر   ا  این منرر، مرصه 2

 استفاده ا  امکانات، بخن خاکستری نامیده شده است

3   Agency Cost. 

هاا بار    هاای نماینادگان شارکت    ی فعالیات  های تیاری است کاه باه واساطه    های داخل  شرکت بخش  ا  هزینهی نمایندگ   هزینه

 شود  در این  مینه رک: ها تقمی  م  شرکت
(Jensen &  Meckling,1976: 305-360) 

4 .Video Cassette Recorder.( VCR). 

https://www.researchgate.net/profile/Keith_Maskus
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شاود   های جستیو آنها م  کنندگان است  یرا موجب افزاین احتمال گمراه  آنان و هزینه مصرز
تاوان   ا انتقااد مواجاه ما  گاردد  در پاساخ ما       مستقیم، ب و ا  این منرر، مدم شناسای  مسوولیت ریر

مستقیم، مشاابه آنیاه کاه در آمریکاا شاای  اسات، در        گفت که اولاً: فراوان  موارد وقوع نقع ریر
رسد که نقع متمت تیااری در ایاران، باه شاک  مساتقیم و       ایران وجود ندارد و اصولاً به نرر م 

ی مباادلات   کناد  ثانیااً، گساتره    بارو  ما    ی نقاع  کنناده  ی شخص  به منوان تساهی   بدون مداخله

مساتقیم متئام تیااری، در مقایساه باا       ی وقوع نقع ریر الکترونیک  در ایران، به منوان مق  ممده
آمریکا، بسیار کمتر است و در مواردی که اشخاص، با اساتفاده ا  مقایط میاا ی اقادام باه نقاع       

شاوند  یارا    کننادگان گماراه نما     مصارز توان ادماا کارد کاه     کنند نیز م  متمت تیاری ریر م 
های خارج  تمای  دارناد و در نتییاه،    کنندگان ایران  اصولاً به برند همانطور که گفته شد، مصرز

هاا اسات  ا  ورفا ، باا توجاه باه        های موجود در مقیط میا ی نیز بیشتر ناظر بر هماین برناد   فروش

تصادی و تیاری، وجود مقصولات خاارج   های شدید اق اوتع مموم افراد ایران  ا  وجود تقریم
مقصولات اصای  باه شاک  قاچااق وارد      -1توان تعبیر کرد   های ایران  را به دو حالت م  در با ار

مقصولات تقلب  با برند خاارج  در باا ار ایاران مرضاه شاده اسات  در        -2با ار ایران شده است  
کننده نیست و در فار    جه مصرزفر  نخست، به جهت اصی  بودن مقصولات، قطعاً  یان  متو

کنندگان، دلیل  اسات کاه    با ی مصرز گرای  و به اصتح برند  رسد، حس تیم  دوم نیز به نرر م 
نمایناد و در ایان حالات نیاز      توان گفت آنان با ملم به تقلب  بودن مقصول آن را خریداری ما   م 

 شوند   گمراه نم 

 

 گیری نتیجه  -9

ها و شرایط و اوضاع و احوال سیاسا  و تیااری و اقتصاادی     ی کشور ی فناورانه ی توسعه درجه
هاا دارد    های قانون  کشور الملل  نقش  مقوری در تعیین سیاست آنها به ویژه در سطح تعامتت بین

ی بهیناه ا  آنهاا مقاصاد     ها هستند تا با استفاده های قانون  ابزاری در اختیار کشور مقررات و سیاست
نند  بر این اساس، همانطور که یک قالب حقوق مالکیت فکاری، بارای تماام اقساام     خود را دنبال ک

ها باشد  نهااد   تواند متک مم  تمام کشور این نرام حقوق  مناسب نیست، یک قالب واحد نیز نم 

ی و  مستقیم متمت تیاری، در دو نرام حقوق  و اقتصادی ایاران و آمریکاا دو نتییاه    مسوولیت ریر
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پاذیری برتار ایان     وت دارد  در آمریکا به دلی  سطح بالای نوآوری فناوراناه و رقابات  کارکرد متفا
ی داخل ، توسعه ی رقابت تیاری مشاروع را باه دنباال دارد و در ساطح تعاامتت       کشور در حو ه

هاای فناوراناه    ی ناوآوری  الملل  نیز موجب افزاین رشد اقتصادی ایان کشاور ا  وریا  توساعه      بین
هاای   ی داخل  موجب کاهن کساب و کاار   عکس، شناسای  این در ایران، در مرصهخواهد شد  بال
الملل  نیز به سبب انتقال ریسک مساوولیت   ی بین های مشروع خواهد شد و در مرصه نوین و فعالیت

های مدیریت متمت تیاری ریر، موجاب خاروج ار     های مشروع تیاری و تقمی  هزینه به فعالیت
کند  ا  ایان رو، مادم شناساای  نهااد نقاع       فناورانه را با مشک  مواجه م  ا  کشور شده و نوآوری

مستقیم متمت تیاری در ایران و اتکا به قوامد مماوم  مساوولیت مادن  در ایان  میناه، کااف         ریر
 رسد  تر به نرر م  تشخیص داده شده و به ویژه در شرایط  تقریم ملم  و فناوری ایران، مطلوب
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