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ABSTRACT 

Letter of credit, as an international payment instrument that is now widely 

used by traders in the international trade, has always been used as a reliable 

means of safeguarding the interests and rights of contract parties. Despite 

the widespread use of this payment instrument, businessmen and activists in 

the international trade pay less attention to its nature and source of the 

obligations in this international payment instrument. This Study examines 

the legal nature of Letters of Credit and views on this subject in light of the 

regulations in a descriptive-analytical manner. Legal scholars have offered 

different views on the legal analysis of the nature of the letter of credit and 

the source of its obligations. Although, some authors, considering the 

differences between the nature of letter of credit and contracts and 

negotiable instruments, believe that letter of credit should be analyzed as an 

international payment instrument with an independent and unique nature, 

however, Most of these views are based on contract law and have analyzed 
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the nature of the letter of credit in the contract nature, that this view is more 

consistent with the accepted principles of the Iranian legal system. 

 

Keywords: Negotiable Instruments, Letter of Credit, Unilateral Obligation, 

Third Party Beneficiary, Contract. 

 

INTRODUCTION 

In the most of researches in the field of letters of credit, its financial and 

economic aspects have been paid attention to by the authors, and in the legal 

analyzes, the obligations arising from letters of credit have been examined, 

and the legal nature of letters of credit from the point of view that what is 

the nature of this payment instrument as a source of obligation and under 

what process it creates rights and duties for the persons involved in it, has 

been given less attention. 

Due to the silence of the Uniform Customs and Practice for Documentary 

Credits (UCP 600) regarding the nature of letters of credit, various opinions 

have been presented in the analysis of this issue. In most of these opinions, 

an attempt has been made to explain this new institution in the light of 

previous institutions and the similarities it has with known legal institutions. 

Although this method is helpful in solving many legal issues, but in cases 

such as analyzing the legal nature of a letter of credit, it may cause that the 

entire nature of the letter of credit under study is not properly analyzed and 

the principles and rules governing the institution under study are not 

properly analyzed and do not exactly match with similar cases; For this 

purpose, in analyzing the legal nature of the letter of credit, it is necessary to 

consider the principles governing this payment instrument, especially the 

"The Principle of Autonomy of Letters of Credit". 

In the the common law, in examining the legal nature of the letter of credit, 

the issue of "Consideration" and the analyzes surrounding it have also been 

taken into consideration, but in the written legal system (including Iran), the 

issue of "Consideration" has not found a place in the analysis of the nature 

of the letter of credit. 
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PURPOSE 

This research seeks to answer the question of what is the nature of 

documentary credit according to the conditions and requirements and 

principles governing this international payment instrument and in this 

regard, the proposed theories regarding the legal nature of documentary 

credit and the objections to each of the theories are discussed, and in the 

following, selected point of view and the reasons for its are analyzed and 

examined. 

 

METHODOLOGY 

This research examines the legal nature of documentary credits and the 

opinions surrounding this subject in an analytical-descriptive manner and by 

using numerous judicial opinions and analyzing the basis of these opinions 

according to the existing regulations in this field. 

 

FINDINGS 

According to the differences between the nature of the letter of credit and 

the contracts and commercial instruments, this approach has been proposed 

that the letter of credit as an international payment instrument has an 

independent and unique nature, which in the above notions cannot be 

analyzed. The followers of this point of view have stated that the letter of 

credit in the Uniform Customs and Practice for Documentary Credits (UCP 

600) and other related regulations such as the Uniform Commercial Code of 

the United States is stated as a "payment arrangement" and the choice of the 

word contract or document for it has been avoided and the reason for this is 

that the documentary credit is a unique tool and a type of special 

commercial tool that can hardly be analyzed between two categories of 

recognized legal natures (such as contracts or commercial documents); A 

letter of credit is neither a pure contract nor a complete commercial 

instrument, but it has a part of the characteristics of each of these two cases 

in common, and these common characteristics are so mixed with the specific 

characteristics of the letter of credit that a special nature has emerged and 

formed the letter of credit. According to this view, the letter of credit is a 
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special establishment and commercial instrument that is different from other 

known natures, and in fact, the letter of credit is simply a letter of credit, not 

an agency, contract or commercial instrument. This approach can be seen 

explicitly or implicitly in the works of some authors who, in defining the 

letter of credit and identifying its legal nature, simply consider the letter of 

credit as an international payment instrument or use words like it. Such an 

approach can also be seen in the decisions of the courts; For example, in 

Lawrason v. Mason (1806) stated that there is a difference between the letter 

of credit and the concept of contract, and the letter of credit is merely a 

commercial instrument and this special commercial tool is different from 

other commercial tools and has been born and grown in the context of 

international trade. But it should be noted that the analysis of the nature of 

the letter of credit as a special and unique nature is justified and acceptable 

if it cannot be analyzed in any known legal format, but as will be examined 

in the next paragraph, in Iranian legal system can analyze the nature of letter 

of credit in the form of contractual nature, and for this reason, this theory 

(The unique nature of a letter of credit as an international payment 

instrument) has no place in the analysis of the legal nature of letter of credit. 

In the opinions made to explain the nature of the letter of credit and to 

identify the basis of the bank's obligation to the beneficiary, the prevailing 

opinion is to match the nature of the letter of credit with contracts, and the 

lawyers who support this theory have considered the letter of credit as a type 

of contract. In the regulations of some countries, the letter of credit is clearly 

considered a contract. For example, in Article 428 of the Commercial 

Transactions Law of the United Arab Emirates, it is stated: “A documentary 

credit is a contract pursuant to which a bank opens a credit at the request of 

its customer (the person ordering the opening of the credit) within the limits 

of a specified amount and for a definite term in favor of another person 

(beneficiary) against a security of documents representing goods freighted 

or intended for freight.” 

According to the theory of consideration, which is proposed in the common 

law legal system and is rooted in the judicial procedure, the contract does 

not become enforceable without the consideration. In the analysis of the 
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nature of the letter of credit as a contract, one of the subjects that has been 

widely discussed is the existence or non-existence of consideration in it. It 

should be noted that the issue of the existence or non-existence of 

consideration in the analysis of the contractual nature of the letter of credit 

has been found in the laws of countries that consider consideration 

necessary for the contract to be enforceable, while this issue is basically not 

raised in the Iranian legal system. According to the opinion of the opponents 

of the contractual nature of the letter of credit, there is no consideration that 

can be compared to the bank's obligation, and the applicant's obligation to 

the bank to pay the amount of the letter of credit, as well as the obligation of 

the beneficiary to provide the documents to the bank, is not considered as an 

exchange of the letter of credit. 

The supporters of the theory of the contractual nature of the letter of credit 

have presented different opinions and tried to justify that this payment 

instrument is a type of contract and to avoid the objection of the opponents 

of the contractual nature of the letter of credit that there is no consideration 

in this payment instrument, that these cases include: 1- The absence of the 

necessity of consideration in contracts in most legal systems, 2- Presentation 

of consideration in the letter of credit by the applicant and 3- Presentation of 

consideration by the beneficiary. 

In addition, in some regulations in the legal systems, we can see the rulings 

that confirm the contractual theory of the nature of the letter of credit. For 

example, Article 105-5 of the Uniform Commercial Code of the United 

States clearly states that there is no need for consideration to issue, modify, 

transfer, reference and confirm a letter of credit. This provision is based on 

two basic points: firstly, the documentary credit is a contract; Because the 

necessity of consideration is only discussed in contracts, and if the letter of 

credit had a non-contractual nature from the point of view of the authors of 

these regulations, it was not necessary to specify that consideration is not 

necessary in the letter of credit, and the necessity or lack of the existence of 

consideration is only relevant in a contractual nature and secondly, the 

documentary credit, despite its contractual nature, based on its nature and 

function, is exempted from the general ruling of the necessity of exchange 
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in contracts, and its validity is not dependent on the existence of 

consideration. 

Therefore, a letter of credit arises from the offer of the issuing bank and the 

acceptance of the beneficiary. According to this point of view, the bank's 

obligation to pay the amount of the letter of credit in exchange for receiving 

the documents in accordance with the letter of credit from the beneficiary is 

an obligation that has been fulfilled as a result of the bank's request and the 

beneficiary's acceptance, and after this agreement, the bank is obliged to 

receive the documents According to the beneficiary, pay the said credit 

amount to him. 

 

CONCLUSION 

In the analysis of the legal nature of letter of credit, several opinions have 

been presented, and in most of these opinions, an attempt has been made to 

explain this new institution in the light of previous institutions and the 

similarities it has with known legal institutions. Analyzing the nature of 

documentary credit in the form of the theory of commercial instruments, 

unique nature and contract is the most important theories that have been 

proposed by legal writers to explain the nature of documentary credit in 

international trade law and in many decisions (the court or the arbitration 

board) these theories have been cited. 

Considering the conditions and requirements of documentary credit and the 

principles governing this international payment instrument, it can be 

concluded that documentary credit in Iran's legal system is most similar to 

contracts; Because, on the one hand, the time and manner of acceptance in a 

letter of credit, considering the effect of silence in the presence of evidence, 

as well as the established custom in international trade of silence upon 

acceptance in this particular instrument, And in addition to that, the 

obligation of the issuing bank to fulfill its obligations until the expiration of 

the period is justified, and on the contrary the legal system of the Common 

Law states that one of the conditions for the validity of the consideration is 

"being on the part of the debtor", In Iran's legal system, it is not necessary 

that the exchange must be removed from the property of the person whose 
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property has entered, and if a third party presents the consideration for a 

contract, the validity of the contract will not be affected; Therefore, it can be 

assumed that although the letter of credit is a contract between the issuing 

bank and the beneficiary, the consideration is paid by the applicant of the 

letter of credit to the issuing bank. In addition, even if the payment of 

consideration by the beneficiary is considered necessary to analyze the legal 

nature of the letter of credit as a contract, the delivery of the corresponding 

documents by the beneficiary to the bank can be considered as a valid 

consideration.  

In addition to the analysis of the nature of the letter of credit contract based 

on the above argument, in some regulations in the legal systems, we can see 

the rulings that confirm the contractual theory of the nature of the letter of 

credit. For example, Article 105-5 of the Uniform Commercial Code of the 

United States. 

Analyzing the legal nature of a letter of credit in a form other than a 

contract, not only does not reduce the differences of opinions of authors and 

authorities in applying the single provisions to this legal entity, but also 

causes a decrease in the confidence of traders in this useful commercial 

instrument. Based on what was examined in this article, accepting the 

contractual nature of a letter of credit not only does not conflict with the 

principles that govern it (especially the principle of the independence of a 

letter of credit), but also by assigning a known nature (a contract) to a letter 

of credit causes that the authority for handling claims arising from a letter of 

credit (the court or the arbitration board) to apply the rules governing this 

known nature (contract) to letter of credit and prevent unpredictable 

obligations from being imposed on the parties, and this will eventually lead 

to more confidence of businessmen to this international payment instrument. 
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 چکیذٌ

ُ  یي اثضاس پشداخت ثیي ػٌَاى ثِاػتجبس اػٌبدی  ای هیتبى ثبصسگبًتبى دس ػشكتِ     الوللی ًِ اهشٍصُ سٍاج گؼتتشد
ثشای حلظ هٌبكغ ٍ حوَم ًشكیي هتشاسداد   اًویٌبى هبثلای  ٍػیلِ ػٌَاى ثِ الولل یبكتِ اػت، ّوَاسُ تجبست ثیي
سؿن اػتلبدُ گؼتشدُ اص  الولل، ػلی هشاس گشكتِ اػت. ثبصسگبًبى ٍ كؼبلاى ػشكِ تجبست ثیي هَسداػتلبدُپبیِ، 

ًوتتشی  الوللتی، تَجتِ    ایي اثضاس پشداخت، ثِ هبّیت آى ٍ هٌجغ تؼْذات هَجَد دس ایتي اثتضاس پشداختت ثتیي    
ّبی پیشاهتَى ایتي    تَكیلی، هبّیت حوَهی اػتجبسات اػٌبدی ٍ دیذگبُ –ایي پظٍّؾ ثِ ؿیَُ تحلیلی  داسًذ.

داًتبى ثتشای تحلیتل حوتَهی      . حوتَم ًشدُ اػتت  ثشسػیهَهَع سا ثب تَجِ ثِ هوشسات هَجَد دس ایي صهیٌِ 
 ثِ تَجِ ثشخی ثباًذ ًِ  اسائِ ًشدُ ّبی هتلبٍتی هبّیت اػتجبس اػٌبدی ٍ هٌجغ تؼْذات هَجَد دس آى، دیذگبُ

ثش ایي اػتوبدًذ ًِ ثبیتذ   تجبسی، اػٌبد ٍ ایوبػبت هشاسدادّب، ثب اػٌبدی اػتجبس هبّیت هیبى هَجَد ّبی تلبٍت
ِ  ٍ هؼتول هبّیتی الوللی ثب ثیي پشداخت اثضاس یي ػٌَاى ثِسا  اػٌبدی اػتجبس ًوتَد، لٌتي    تحلیتل  كتشد  هٌحلتشث

سدادّتب ثتَدُ ٍ هبّیتت اػتجتبس اػتٌبدی سا دس هبلتت هتشاسداد تحلیتل         هجتٌی ثش حوَم هتشا ّب،  اؿلت ایي دیذگبُ
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 دس ًظبم حوَهی ایشاى هٌبثوت ثیـتشی داسد. ؿذُ پزیشكتِاًذ ًِ ایي دیذگبُ ثب هجبًی ًشدُ

 

 ایوبع، تؼْذ ثِ ًلغ ثبلث، هشاسداد. اػتجبس اػٌبدی، اػٌبد تجبسی، َا:کلیذياطٌ 

 

 مقذمٍ

ّبی هتبلی ٍ اهتلتبدی آى    ػٌبدی اؿلت جٌجِی كَست گشكتِ دس صهیٌِ اػتجبسات اّب دس پظٍّؾ 

ّتبی حوتَهی ًیتض ثیـتتش تؼْتذات ًبؿتی اص        ًَیؼٌذگبى هشاس گشكتِ ٍ دس ثشسػی ٍ تحلیتل  هَسدتَجِ
ایي هٌظش ًِ ایتي اثتضاس پشداختت    اػتجبس اػٌبدی ثشسػی ؿذُ اػت ٍ هبّیت حوَهی اػتجبس اػٌبدی اص 

جغ ایجبد تؼْذ چِ هبّیتی داسد ٍ تحتت چتِ كشایٌتذی ثتشای اؿتخبف دخیتل دس آى       یي هٌ ػٌَاى ثِ

 هشاس گشكتِ اػت. هَسدتَجًٌِذ، ًوتش  ایجبد حن ٍ تٌلیق هی
دس خلتَف هبّیتت اػتجتبسات     1ثب تَجِ ثتِ ػتٌَت هوتشسات هتحذالـتٌل اػتجتبسات اػتٌبدی      

ثیـتش ایي ًظشات، تلاؽ ؿتذُ  اػٌبدی، ًظشات گًَبگًَی دس تحلیل ایي هَهَع اسائِ ؿذُ اػت. دس 
حوَهی ؿٌبختِ ؿتذُ   تأػیؼبتّبیی ًِ ثب  اػت ایي ًْبد ًَ پیذا سا دس پشتَ ًْبدّبی پیـیي ٍ ؿجبّت

اهتَس هشثتَى ثتِ     ٍكلتل  حتل (. ایي ؿیَُ اگشچتِ دس  Bana Niasari, 1395: 80داسد، تجییي ًوبیٌذ )

ذ تحلیتل هبّیتت حوتَهی اػتجتبس     ّبی حوَهی ساّگـبػت، لٌي دس هَاسدی ّوبًٌ ثؼیبسی اص هبّیت
ٍاًتبٍی ًـتذُ ٍ    دسػتی ثِ هَسدپظٍّؾتوبم هبّیت ًْبد حوَهی  اػٌبدی هوٌي اػت هَجت ؿَد

دهین هٌٌجن ثب هَاسد هـبثِ ًجبؿذ؛ ثِ ایي هٌظَس دس  ًَس ثِ هَسدپظٍّؾاكَل ٍ هَاػذ حبًن ثش ًْبد 
ِ ش ایي اثضاس پشداختت  تحلیل هبّیت حوَهی اػتجبس اػٌبدی، دس ًظش داؿتي اكَل حبًن ث  خلتَف  ثت

 .(Gao & Buckley, 2003: 93) هشٍسی اػت 2«اكل اػتولال اػتجبس اػٌبدی»
ّتبی   ٍ تحلیتل « ػتَم »لا دس ثشسػی هبّیت حوَهی اػتجبس اػٌبدی، هؼئلِ  دس ًظبم حوَهی ًبهي

ػَم ایشاى( هَهَع  اصجولٍِاهغ ؿذُ اػت لٌي دس ًظبم حوَم ًَؿتِ ) هَسدتَجِآى ًیض  پیشاهَى

تَكتیلی ٍ ثتب    – تحلیلی ؿیَُ ثِ پظٍّؾ دس تحلیل هبّیت اػتجبس اػٌبدی، جبیگبّی ًیبكتِ اػت. ایي
 ٍ اػتتٌبدی اػتجتتبسات حوتتَهی هبّیتتت اػتتتلبدُ اص آسای هوتتبیی هتؼتتذد ٍ تحلیتتل هجتتبًی ایتتي آسا،  

________________________________________________________________ 

1-Uniform Customs and Practice for Documentary Credits (UCP 600). 

2-The Principle of Autonomy of Letters of Credit. 
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ِ  ثب سا هَهَع ایي پیشاهَى ّبی دیذگبُ ِ  تَجت ِ  ایتي  دس هَجتَد  هوتشسات  ثت  سهتشا  هَسدثشسػتی  صهیٌت
ِ  ثتب  اػتٌبدی  اػتجتبس  ًِ اػت پشػؾ ایي ثِ پبػخ دًجبل ثِ ٍ دّذ هی ِ  تَجت  ٍ هوتوتیبت  ٍ ؿتشایي  ثت

چِ هبّیتی داسد ٍ دس ایي ساػتب ثِ ًظشیتبت هٌتشٍد دس    الوللی اثضاس پشداخت ثیي ایي ثش حبًن اكَل
ؿتذُ ٍ  خلَف هبّیت حوَهی اػتجبس اػٌبدی ٍ ایشادات ٍاسد ثش ّش یي اص ًظشیبت هضثَس پشداختِ 

 گشدد. دس اداهِ دیذگبُ هختبس ٍ دلایل هَت آى تحلیل ٍ ثشسػی هی

 

 ي ایشادات ياسد بش آنػىًان تؼُذ بٍ وفغ ثالث  . تحلیل ماَیت اػتباس اسىادی ب1ٍ

تحلیتل  « تؼْتذ ثتِ ًلتغ ثبلتث    » ػٌَاى ثِثش اػبع دیذگبُ ًَیؼٌذگبًی ًِ هبّیت اػتجبس اػٌبدی سا 
توبهی )خشیتذاس( ٍ ثبًتي گـتبیٌذُ هتشاسدادی هٌؼوتذ ًتشدُ ٍ دس ایتي        ، ثب تَجِ ثِ ایٌٌِ هًٌٌذ هی

ًلتغ( اػتٌبدی ًتِ دس     ؿَد ًِ چٌبًچِ ؿتخق ثتبل ی )ری   هشاسداد ثبًي دس هوبثل هتوبهی هتؼْذ هی
ایي هشاسداد هیذ ؿذُ اػت ثِ ثبًي اسائِ ًوبیذ، ثبًي ًیض هٌلق ثِ پشداخت ٍجِ اػتجتبس اػتٌبدی ثتِ    

گیتشد،   ًلغ )كشٍؿٌذُ( هؼتولاً ًشف هشاسدادی هشاس ًوی ری، (Bana Niasari, 1395: 83) اػتٍی 

ِ  دسكتَستی ؿتَد ٍ   هٌتذ هتی   ؿخق ثبلث، اص تؼْذ ثبًي ثِ ًلغ ٍی ثْشُ ػٌَاى ثِثلٌِ ٍی  اػتٌبد   ًت
ثتش هجٌتبی    .هٌٌجن سا ثِ ثبًي اسائِ ًوبیذ، هحن اػت ًِ ٍجِ اػتجبس اػٌبدی سا اص ثبًي هٌبلجِ ًوبیتذ 

 Smith & Snipes Hall Farm Ltd v. River Douglasدًیٌت  دس دػتَای    ایتي دیتذگبُ، لتشد   

Catchment Board (1949) اػتجتبس اػتٌبدی( ثتشای اجتشای      ًلغ ریداسد ًِ حن كشٍؿٌذُ ) ثیبى هی
اػتجبس اػٌبدی )هٌبلجِ ٍجِ آى( ًِ ثِ ًلغ اٍ گـبیؾ ؿذُ اػت، هجتٌی ثش هشاسدادی اػتت ًتِ هیتبى    

 ,Ellinger)هتشاس دادُ اػتت    ًلتغ  ریاػتجبس اػٌبدی( هٌؼوذ ؿتذُ ٍ ٍی سا  ثبًي ٍ خشیذاس )هتوبهی 

1970: 50). 

دس اًگلؼتتبى، ًظشیتِ    1999دس ػبل  1تب پیؾ اص تلَیت هبًَى هشاسدادّب )حوَم اؿخبف ثبلث(
ؿتخق ثتبل ی ًتِ دس    ثَد ًِ هبػذُ  ایيلا دس ثشداسًذُ  دس حوَم ًبهي 2ػٌتی ًؼجی ثَدى هشاسدادّب

وذُ هیبى دٍ ؿخق ػَهی اسائِ ًٌشدُ اػت، حن هٌبلجتِ تؼْتذ هَهتَع آى هتشاسداد سا     هشاسداد هٌؼ

________________________________________________________________ 

1- Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999. 

2- he Doctrine of Privity. 
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(. پغ اص تلَیت ایي هبًَى ٍ هجتبص ؿتوشدى اهٌتبى    O'Sullivan & Hilliard, 2012: 131ًذاسد )
هٌبلجِ تؼْذ تَػي ؿخق ثبل ی ًِ ػَهی اسائِ ًٌشدُ اػتت، ایتشادی ًتِ ثتش ایتي ًظشیتِ )تحلیتل        

 ًلتغ  یرتؼْذ ثِ ًلغ ثبلث( اص حیث ػتذم اهٌتبى هٌبلجتِ تؼْتذ تَػتي       ػٌَاى ثِی هبّیت اػتجبس اػٌبد
 ٍاسد ثَد ًیض هشتلغ گشدیذ.

 
 . مغایشت وظشیٍ تؼُذ بٍ وفغ ثالث با اصل استقلال اػتباس اسىادی1-1

ًلغ، تؼْذی هؼتتول   ثش اػبع اكل اػتولال اػتجبس اػٌبدی، تؼْذ ثبًي كبدسًٌٌذُ دس هوبثل ری

دس تؼْتذات ایتي    تتأثیشی یب ػذم ایلبی تؼْذات هتوبهتی دس هوبثتل ثبًتي كتبدسًٌٌذُ،      ثَدُ ٍ ایلب
ًلتغ،   ؛ لتزا ثبًتي كتبدسًٌٌذُ دس هوبثتل ری    (Kouladis, 2006: 230)ًلغ ًذاسد  ثبًي ًؼجت ثِ ری

حن تَػل ثِ ایشادات هشثَى ثِ هشاسداد گـبیؾ اػتجبس اػٌبدی )هیبى ثبًي كبدسًٌٌذُ ٍ هتوبهتی(  
حتی دس كَست ٍسؿٌؼتگی هتوبهی، ػذم ایلبی تؼْذ ٍی یتب ًـتق تولتت دس ساثٌتِ      سا ًذاسد ٍ

. ثتش  (Burnett & Bath, 2009: 220)ًلغ ًیؼت  هزًَس ایي هَاسد ًبكی تؼْذات ثبًي دس هوبثل ری

ًٌذ، تؼْتذ ثبًتي    اػبع دیذگبّی ًِ هبّیت اػتجبس اػٌبدی سا دس هبلت تؼْذ ثِ ًلغ ثبلث تحلیل هی
ًلغ، سیـِ دس هشاسداد هٌؼوذُ ثیي ثبًتي كتبدسًٌٌذُ ٍ هتوبهتی داسد ٍ دس     هوبثل ریكبدسًٌٌذُ دس 

كَست ٍسٍد خذؿِ ٍ ایشاد ثِ ایي هشاسداد یب ًـق كؼبد آى، ایي هَهَع ثش تؼْذ ثبًي دس هوبثتل  
ًلتغ ؿتذُ اػتت،     ٍ اػبػبً كحت تؼْذی ًِ ثتِ ًلتغ ری   ًٌذ ًلغ تأثیش گزاؿتِ ٍ آى سا هٌتلی هی ری

ؿَد. ثذیي تشتیت، تحلیل هبّیتت اػتجتبس اػتٌبدی     ثؼتِ ثِ هشاسداد گـبیؾ اػتجبس اػٌبدی هیًبهلاً ٍا

( ٍ ثتش  Joneydi, 1394: 23دس چبسچَة ایي ًظشیتِ، هـتبیش اكتل اػتتولال اػتجتبس اػتٌبدی اػتت )       
 هٌلی داسد. تأثیشیالولل  یي اثضاس پشداخت دس ػشكِ تجبست ثیي ػٌَاى ثِجبیگبُ اػتجبس اػٌبدی 

 
 . مغایشت وظشیٍ تؼُذ بٍ وفغ ثالث با صمان لاصم الًفا شذن اػتباس اسىادی1-2

تؼْذ ثتِ ًلتغ ؿتخق ثبلتث      ػٌَاى ثِثش تحلیل هبّیت حوَهی اػتجبسات اػٌبدی  ایشاد دیگشی ًِ
ًِ دس كَست پزیشؽ ایي ًظشیِ، صهبى لاصم الَكب ؿذى اػتجتبس اػتٌبدی ٍ صهتبى     ، آى اػتثیبى ؿذُ

ّبی حوَهی ًِ تؼْذ ثِ ًلغ ثبلتث   بلث هتلبٍت خَاّذ ثَد. تَهیح آًٌِ دس ًظبمایجبد تؼْذ ثِ ًلغ ث

ًلغ ثشای تحون تؼْذ ثِ ًلغ ثبلث هشٍسی ًیؼت ٍ تؼْذ ثتِ   ؿَد، هجَل ری ثذٍى سهبی اٍ ایجبد هی
ٍی آى سا سد ًٌتذ، ایتي تؼْتذ اص     ًِ دسكَستیاًؼوبد هشاسداد ایجبد ؿذُ ٍ كشكبً  هحن ثًِلغ ثبلث 
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اًذ، دس اػتجتبس اػتٌبدی هؼتئَلیت    ًِ ثشخی ثیبى داؿتِ گًَِ ّوبى(. Hogg, 2011: 284د )سٍ ثیي هی
ًلتغ اسػتبل ًوبیتذ؛     ًلغ صهبًی اػت ًِ ایي ثبًي اػتجبسًبهِ سا كتبدس ٍ ثتشای ری   ثبًي دس هوبثل ری

ٍ   دیگش ػجبست ثِ ثتشای   ، دس كشایٌذ اػتجبس اػٌبدی تب صهبًی ًِ اػتجبسًبهِ اص ًٌتشل ثبًتي ختبسج ًـتذُ 
 .(Bana Niasari, 1395: 87)ًلغ اسػبل ًـذُ اػت، ساثٌِ اػتجبس اػٌبدی تـٌیل ًـذُ اػت  ری
ًلتغ(   ثذیي تشتیت ثش اػبع ایي دیذگبُ، ساثٌِ اػتجبس اػٌبدی ثِ هؼٌی خبف )هیتبى ثبًتي ٍ ری   

كتتِ  دس صهبى اًؼوبد هشاسداد گـبیؾ اػتجبس اػٌبدی )هیتبى هتوبهتی ٍ ثبًتي كتبدسًٌٌذُ( ؿتٌل ًگش     
ای پغ اص اًؼوبد هشاسداد هیبى هتوبهتی ٍ ثبًتي ثتَدُ ٍ     اػت، ثلٌِ تـٌیل اػتجبس اػٌبدی، دس هشحلِ

تؼْتذ ثتِ ًلتغ ثبلتث ثلاكبكتلِ پتغ اص        ًِ دسحبلیًلغ اػت.  هٌَى ثِ كذٍس ٍ اثلاؽ اػتجبسًبهِ ثِ ری
 اًؼوبد هشاسداد ایجبد ؿذُ ٍ ًیبص ثِ اهذام هجذد اص ػَی ّشیي اص ًشكیي ًذاسد.

اًذ ًِ ایجبد تؼْذ ثِ ًلغ ؿخق ثبلث، تتبثغ  لاصم ثِ رًش اػت، ثشخی دس پبػخ ثِ ایي ایشاد گلتِ

تؼْذ ثِ ًلتغ ثبلتث    ایجبدًٌٌذُدس ایي هشاسداد )ًِ  ًِ دسكَستیتوبهی هلبد ٍ ؿشایي هشاسداد اػت. 
اػتت،  اػت( هیذ ؿَد ًِ ایجبد تؼْذ ثشای ثبلث هٌَى ثِ تحون ػولی اص جبًتت ّشیتي اص ًتشكیي    

(؛ Merkin, 2013: 407ؿَد ) ایي ؿشى كحیح ثَدُ ٍ تؼْذ ثِ ًلغ ثبلث هویذ ثِ آى ؿشى ایجبد هی
ِ ، ثب تَجِ ثِ هلبد تشاهی هوٌی هتوبهی ٍ ثبًتي كتبدسًٌٌذُ )ٍ   تیتشت يیا ثِ ٍجتَد ػتشف    ثؼتب  چت

ْذ ثتِ ًلتغ   ؿَد ٍ اص ایي حیث، ًظشیِ تؼ ایجبد هی خبف(، تؼْذ ثِ ًلغ ثبلث پغ اص اسػبل اػتجبسًبهِ
ثبلث تؼبسهی ثب صهبى لاصم الَكب ؿذى اػتجبس اػٌبدی )صهبى اسػبل اػتجبسًبهِ( ًذاسد ٍ ایتي ایتشاد ٍاسد   

 ًیؼت.

 

 ػىًان ایقاع ي ایشادات ياسد بش آن . تحلیل ماَیت اػتباس اسىادی ب2ٍ

ٍ  ؿتَد  هٌبثن ایي دیذگبُ، اػتجبس اػٌبدی ایوبػی اػت ًِ تَػي ثبًتي كتبدسًٌٌذُ اًجتبم هتی    
ؿَد ًتِ دس كتَست    ًلغ هتؼْذ ٍ هلتضم هی هؼلن دس هوبثل ری كَست ثِآى، ثبًي هزًَس  هَجت ثِ

اسائِ اػٌبد هزًَس دس اػتجبس اػٌبدی ثِ ثبًي، ٍجِ اػتجبس اػٌبدی ثِ ٍی پشداختت ؿتَد ٍ ًیتبصی ثتِ     
یتي ؿتخق   اسادُ  كتشف  ثًِلغ ًجَدُ ٍ اػتجبس اػٌبدی  هجَل كؼلی یب ثؼذی اػتجبس اػٌبدی تَػي ری

(. Gillies & Moens, 1998: 387ًوبیتذ )  )ثبًتي كتبدسًٌٌذُ( هحوتن ؿتذُ ٍ ایجتبد التتضام هتی       

گتشدد ٍ تؼْتذ ًبؿتی اص     جبًجِ ثبًي كبدسًٌٌذُ تـٌیل هتی  ، اػتجبس اػٌبدی ثب تؼْذ یيتیتشت يیا ثِ
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ًیبصهٌذ هجتَل   اػتجبس اص لحظِ كذٍس ٍ اسػبل اػتجبسًبهِ ؿیش هبثل ػذٍل ٍ لاصم الَكب اػت، ثذٍى آًٌِ
ایي تلوتی اص هبّیتت اػتجتبس       (.Bana Niasari, 1395: 139) ًلغ یب اسائِ ػَهی اص ػَی اٍ ثبؿذ ری

ِ    ػٌَاى ثِؿَد اػتجبس اػٌبدی  اػٌبدی هَجت هی ٍ ّوچٌتیي   ثبؿتذ  یي ایوبع ًیبصی ثتِ ػتَم ًذاؿتت
صم الَكتب گتشدد ٍ ایتي    ًلتغ، لا  كذٍس اػتجبسًبهِ ٍ ثذٍى ًیبص ثِ اهتذام دیگتشی اص ػتَی ری    هحن ثِ

 ثشد. هَهَع اهٌبى ػذٍل ثبًي اص اػتجبسًبهِ كبدس ؿذُ سا اص ثیي هی

ػلاٍُ ثش ایي، پیشٍاى ایي دیذگبُ هؼتوذًذ، دس هوشساتی ًتِ دس خلتَف اػتجتبس اػتٌبدی ٍجتَد      
ثیٌی ًـتذُ اػتت، لٌتي ثشختی هتشائي هـتبّذُ        داسد، اگشچِ كشاحتبً هبّیت ایي اثضاس پشداخت پیؾ

ِ ًِ اص ًظش ًَیؼٌذگبى ایي هوشسات، اػتجبس اػٌبدی هتبّیتی ایوتبع گًَتِ داسد.     ؿَد هی ه تبل   ػٌتَاى  ثت
 1«تشتیتت پشداختت  »اػٌبدی، اػتجتبس اػتٌبدی سا یتي     اػتجبسات هتحذالـٌل هبدُ دٍ هوشسات اگشچِ

ِ ( لٌتي دس ثشختی اص هتَاد ایتي هوتشسات،      Joneydi, 1394: 23)خَاًذُ اػت  هـتبّذُ   كتشاحت  ثت

ِ گـبیؾ تَػي ثبًي كبدسًٌٌذُ هٌـأ اثش اػتت ٍ   هحن ثِاػتجبس اػٌبدی  ؿَد ًِ هی هجتَل   تٌْتب  ًت
ًلتغ ثتِ كتذٍس     ًلغ ثشای تـٌیل ٍ هَجذ اثش ؿذى آى ًبكی ًیؼت، ثلٌِ اثلاؽ ٍ حتی اًلاع ری ری

ریتل   10(. دس ثٌتذ  Campbell, 2010: 37اػتجبس اػتٌبدی ًیتض دس اثتش ثختؾ ؿتذى آى لاصم ًیؼتت )      
 3«التتضام هتبًغ  »ًیض اػتجبس اػٌبدی، یتي   2آهشیٌب تجبست هبًَى هتحذالـٌل 5-102 هبدُ «a»هؼوت 

 5-106ای ثتِ هبّیتت ایتي اثتضاس پشداختت ًگشدیتذُ اػتت ٍ دس هتبدُ          ثیبى ؿذُ ٍ دس ایي ثٌذ، اؿبسُ
   ِ ای ًتِ ثبًتي كتبدسًٌٌذُ آى سا ثتشای      هوشسات هزًَس ثیبى ؿذُ اػت ًِ اػتجتبس اػتٌبدی اص لحظت

 & Mannؿَد ٍ ثشای ایي ثبًي لاصم الَكب اػت ) ًٌذ، ایجبد ؿذُ ٍ هَجذ اثش هی هیًلغ اسػبل  ری

Warren, 2017: 327ؿتتَد ًتتِ ثتتش اػتتبع هتتبًَى  التتزًش، هـتتبّذُ هتتی (. اص جوتتغ دٍ هتتبدُ كتتَم
ِ اػت ٍ « التضام هبًغ»آهشیٌب اػتجبس اػٌبدی یي  تجبست هتحذالـٌل ختبسج ؿتذى آى اص    هحتن  ثت

ًلتغ یتب هجتَل ٍی     )ثب اسػبل آى( لاصم الَكب تلوی ؿذُ ٍ ًیبصی ثِ اًتلاع ری اختیبس ثبًي كبدسًٌٌذُ 
آى اػت ًِ اص دیذگبُ ًَیؼٌذگبى ایتي هوتشسات، اػتجتبس اػتٌبدی اص      دٌّذُ ًـبىًیؼت. ایي هَهَع 

 (.Bana Niasari, 1395: 142)هبّیت هشاسدادی دٍس ثَدُ ٍ هبّیتی ایوبع گًَِ داسد 

________________________________________________________________ 

1- Arrangement for Payment. 
2- US Uniform Commercial Code (UCC). 

3- Definite Undertaking.  
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اًذ، ایشاداتتی هبثتل ًتشد     وبى هبّیت ایوبػی اػتجبس اػٌبدی ثیبى داؿتِدس پبػخ ثِ دلایلی ًِ هَاك
اػت ًِ ثشخی اص ایي ایشادات پتزیشؽ هبّیتت ایوتبع گًَتِ اػتجتبس اػتٌبدی سا ثتب دؿتَاسی هَاجتِ          

 ػبصد. هی

 
 جاوبٍ ػىًان مىبغ التضام یک . ػذم پزیشش ایقاع ب2-1ٍ

یتي ػوتل حوتَهی، هجح تی ثتب       ػٌتَاى  ثِع دس خلَف هبثلیت ایجبد التضام ٍ تؼْذ اص ًشین ایوب
هختلش هٌظَس اص ایوتبع   كَست ثِتَػي ًَیؼٌذگبى حوَهی هٌشد ؿذُ اػت. « ایوبع ػْذی»ػٌَاى 

جبًجِ خَد، تؼْذی ثتشای دیگتشی ایجتبد ًوبیتذ یتب ثتِ ًلتغ         ػْذی آى اػت ًِ ؿخق ثب اسادُ یي
(. دس اػتت ٌبیی  Mojtahed Soleimani & Mousavi, 1397, 266دیگتشی ختَد سا هتؼْتذ ًٌتذ )    

تَاًتذ ثتب    ثَدى اهش ًخؼت تشدیذی ٍجَد ًذاسد ٍ جض دس هَاسد هلشد دس هبًَى، ّیچ ؿخلی ًوتی 
جبًجِ خَد، تؼْذی ثشای دیگشی ایجتبد ًوبیتذ؛ لٌتي دس خلتَف اهتش دٍم یؼٌتی ایٌٌتِ         اسادُ یي

؛ ٍجتَد داسد جبًجِ، خَد سا دس هوبثل دیگشی هتؼْتذ ًوبیتذ، تشدیتذّبی جتذی      ؿخلی ثب اسادُ یي

هٌجغ التضام، ؿخق هَهِتغ )ایوتبع    ػٌَاى ثِتَاًذ  پزیشكتِ ؿَد ایوبع ػْذی ًوی ًِ دسكَستیثٌبثشایي، 
ثتَدُ ٍ پتزیشؽ ایتي     شهوٌيیت ؿًٌٌذُ( سا هتؼْذ ًوبیذ، تحلیل هبّیت اػتجبس اػٌبدی دس هبلت ایوتبع  

 غ هتؼْذ ًوبیذ هٌتلی اػت.ًل جبًجِ، خَد سا دس هوبثل ری هَهَع ًِ ثبًي كبدسًٌٌذُ ثب اسادُ یي
ایوبع دس ّتیچ اكتل ػتبهی ثیتبى ًـتذُ       ٍػیلِ  ػلاٍُ ثش ایي، ثب تَجِ ثِ ایٌٌِ اثبحِ ایجبد تؼْذ ثِ 

صًتذ   اػت ٍ اكل آصادی ایوبع دس صهیٌِ ایجبد تٌلیق ثشای هتؼْذ، ًظن سٍاثي اجتوبػی سا ثش ّن هی

(Katouzian, 1387: 132؛) ٍِاسد ٍ كحیح ایشادی ایوبػبت ثَدى تَهیلی ایشاد سػذ هی ًظش ث  ُ  ثتَد
ُ  تلوی ایوبع ػٌَاى ثِ سا هبّیتی تَاى ًوی هبًًَی، هلشد هَاسد دس جض ٍ  آى ثتش  سا ایوتبع  آثتبس  ٍ ًتشد

جبًجتِ ٍ كوتذاى اكتل آصادی ایوتبع جتض دس       ًوَد. لزا، ثب تَجِ ثِ اػت ٌبیی ثَدى اػتجبس تؼْذ یتي  ثبس
ِ ّبی حوَهی  هبّیت كشم تلشیح هبًًَی یب ػشف هؼلن، تَكیق اػتجتبس اػتٌبدی دس هبلتت     اصجولت

 .(Joneydi, 1394: 21)ایوبع، هَجِ ٍ كحیح ًیؼت 
 

 . استىتاج اص بشخی مقشسات مًجًد دس صمیىٍ اػتباسات اسىادی2-2

ؿتَد ًتِ ایتي اثتضاس پشداختت       اص ثشخی هوشسات هَجَد دس صهیٌِ اػتجبسات اػٌبدی اػتتٌتبج هتی  
ِ تتش اػتت.    ّیت آى ثِ هشاسدادّب ًضدیيبههبّیت ایوبػی ًذاؿتِ ٍ  ًتذ   5-105هتبدُ  ایٌٌتِ   اصجولت
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ثشای كذٍس، اكلاد، اًتوتبل یتب لـتَ اػتجتبس     »داسد:  آهشیٌب ثیبى هی هتحذُ ایبلاتتجبسی  هتحذالـٌل
اص ایي هوشسُ هـخق اػتت ًتِ اص ًظتش ًَیؼتٌذگبى آى، اػتجتبس      « اػٌبدی، ٍجَد ػَم لاصم ًیؼت.

ػذم لضٍم ٍجَد ػتَم ًجتَدُ    حیتلش ثِسد، صیشا دس هبّیت ایوبػی ًیبصی اػٌبدی هبّیت ایوبػی ًذا
الاجشا ؿذى آى اػت؛ لتزا تلتشیح ثتِ ایتي      ٍ هوتوبی اًلام هوشسات، لاصم ًجَدى ػَم ثشای لاصم

هضثتَس، هبّیتت ایتي اثتضاس پشداختت سا هتشاسداد تلوتی         آى اػت ًِ ًَیؼٌذگبى دٌّذُ ًـبىهَهَع، 

ّبی حوَهی ؿیش هشاسدادی، ًیبصی ثِ  ، ػذم ؿشًیت ػَم دس تحون هبّیتدیگش ػجبست ثِ؛ اًذ ًوَدُ
تلشیح ًذاسد، ثلٌِ هوتوبی اًلام هوشسات، ػذم ؿشًیت ػَم اػت ٍ تلشیح ػذم لضٍم ٍجتَد  

اػتت  « هتشاسداد »الاجشا ؿتذى   ػَم، تحلیل حبكل ٍ ثیَْدُ ٍ حـَ اػت، ثلٌِ دس خلَف لاصم
گشدد ٍ پشداختي هوشسُ گزاس ثِ هَهَع ػذم  د هیًِ هَهَع ؿشًیت یب ػذم ؿشًیت ػَم هٌش

 ؿشًیت ػَم، ًـبى اص آى داسد ًِ اص ًظش ٍی اػتجبس اػٌبدی هبّیت ایوبػی ًذاسد.

 

 ػىًان سىذ تجاسی خاص ي ایشادات ياسد بش آن . تحلیل ماَیت اػتباس اسىادی ب3ٍ

تجتبسی ثتِ هلْتَم ختبف      ثشخی اص ًَیؼٌذگبى هبّیت اػتجبس اػٌبدی سا ثِ ایي دلیل ًِ ثب اػتٌبد 
ِ ّبی هـتشى داسًذ، دس هبلتت اػتٌبد تجتبسی ٍ     ّبیی داؿتِ ٍ ثشخی ٍیظگی ؿجبّت ؿتٌل   ػٌتَاى  ثت

    ُ ّتبی   هـتبثْت  يیتتش  یاػبػت (. اص Worthington, 2003: 231اًتذ )  تٌبهل یبكتتِ ثتشات تلوتی ًتشد
اخت ثَدى ّشیي اص پشد ٍػیلِ ثِتَاى  هَجَد هیبى اػٌبد تجبسی ثِ هؼٌی خبف ٍ اػتجبس اػٌبدی، هی

ّبی هـتشى اػتجبسات اػٌبدی ٍ اػٌبد تجتبسی   ایي هَاسد اؿبسُ ًوَد. ػلاٍُ ثش ایي، یٌی اص ٍیظگی

ای دس ػشكتِ   ٍػیلِ ػٌَاى ثِّب اػت؛ ثِ ایي هؼٌب ًِ اػٌبد تجبسی  ثِ هلَْم خبف، اكل اػتولال آى
ِ كحت هؼبهلتِ پبیتِ اػتت،    تجبست، ثش خلاف اػٌبد هذًی ًِ كحت ٍ اػتجبسؿبى هتٌی ٍ ٍاثؼتِ ث

ٍ ؿیش ٍاثؼتِ ثِ هؼتبهلات پبیتِ    خَد ثِ یهتٌحیبتی هؼتول ٍ هجضا اص هؼبهلات پبیِ داؿتِ ٍ ثِ ػجبستی 
ای اص تؼْتتذات  ( ٍ اػتجتتبس اػتتٌبدی ًیتتض هجوَػتتMafi & Abdolsamady, 1394: 118ِّؼتتتٌذ )

ٍ  ی اػت ًِ اػتجبس اػٌبدی هؼتتول ثِ ایي هؼٌهشاسدادی سا دس ثشگشكتِ ٍ اكل اػتولال اػتجبس اػٌبدی 
 ,Monteiro)ای اػت ًِ آى اػتجبس ثشای پشداخت ٍجتِ آى كتبدس ؿتذُ اػتت      هجضا اص هشاسداد پبیِ

ّوچٌیي اػتجبس اػٌبدی هؼتول ٍ هجضا اص هشاسداد گـبیؾ اػتجبس اػٌبدی هیبى ثبًتي ٍ   (.144 :2009

آٍسد ٍ ثبًتي   جبس اػتجبس اػتٌبدی ٍاسد ًوتی  هتوبهی اػت ٍ ّشگًَِ ایشاد ثِ آى هشاسداد، خللی ثش اػت



 93  تحلیل حقوقی ماهیت اعتبارات اسنادی

تَاًذ ثِ اػتٌبد ایشادات ساثٌِ خَد ثتب هتوبهتی )ّوبًٌتذ ٍسؿٌؼتتگی هتوبهتی، ػتذم پشداختت         ًوی
 ,Hao)ًلتغ ثتشی ؿتَد     ًبسهضد، اثجبت ثبًل ثَدى ٍثبین هتوبهی ٍ ...( اص تؼْذ ختَد دس هوبثتل ری  

داد پبیتِ ٍ هتشاسداد هیتبى ثبًتي ٍ هتوبهتی جتذا ٍ       ، اػتجبس اػٌبدی اص هشاستیتشت يیا ثِ (.200 :2013
الاكتَل هبثتل تؼتشی ثتِ      هٌلي ثَدُ ٍ ّوبًٌذ اػٌبد تجبسی ثِ هلَْم خبف، ایشادات تؼْذ پبیِ ػلی

 اػتجبس اػٌبدی ًیؼت.

ّبی هزًَس هیبى اػٌبد تجتبسی ثتِ هؼٌتبی ختبف ٍ اػتجتبس اػتٌبدی، ثتِ دلیتل          سؿن هـبثْت ػلی
ٍ تلبٍت اثتضاس پشداختت ٍجتَد داسد، تحلیتل هبّیتت اػتجتبس اػتٌبدی دس هبلتت          ّبیی ًِ هیبى ایتي د

 ؿَد.ّب دس اداهِ ثشسػی هیایي تلبٍت يیتش هْناػٌبدی تجبسی دؿَاس اػت. 

 
 . تفايت دس يصف تىجیضی3-1

ٍكق تٌجیضی اػٌبد تجبسی ثِ ایي هؼٌبػت ًِ پشداخت ٍجِ ػٌذ تجبسی ًجبیذ هٌَى ثِ تحوتن  
اهب دس  ؛(Joneydi, 1394: 33تَػي داسًذُ هبثل دسیبكت ثبؿذ ) كَستدسّشؿشى ثبؿذ ٍ ٍجِ آى 

الاكتَل تؼْتذ ثبًتي ثتِ پشداختت ٍجتِ        ؿَد ٍ ػلی اػتجبسات اػٌبدی، ٍكق تٌجیضی هـبّذُ ًوی
اػتجبس اػٌبدی، تؼْذی هٌجض ًجَدُ ٍ تؼلیوی اػت. هبّیت اػتجتبس اػتٌبدی پشداختت هـتشٍى ثتَدُ ٍ      

الاكتَل   ٍ ػلتی  (Fredrick, 2005: 171)ثبًي ثِ پشداخت اػت هوتوبی آى، ایجبد تؼْذ هـشٍى 
ًلغ اػتٌبدی سا اسائتِ ًوبیتذ     دس اػتجبسات اػٌبدی، ثبًي ٌّگبهی هتؼْذ ثِ پشداخت ٍجِ اػت ًِ ری

ًِ هٌبثوت دهین ثب ؿشٍى ٍ ػجبسات اػتجتبس اػتٌبدی داؿتتِ ثبؿتذ ٍ اػبػتبً اػتجتبس اػتٌبدی ٌّگتبهی         

ِ   هتشاس هتی   هَسداػتلبدُ ًلتغ   هتوبهتی )خشیتذاس( ثتشای پشداختت ٍجتِ هؼبهلتِ پبیتِ ثتِ ری         گیتشد ًت
)كشٍؿٌذُ( اسائِ اػٌبدی اص جبًت ٍی سا لاصم ثذاًذ ٍ هـشٍى ثِ اسائِ ایي اػٌبد، ٍجِ اػتجبس اػتٌبدی  

 (.Klotz, 2008: 67ثِ ٍی هبثل پشداخت ثبؿذ )

 
 . تفايت دس قابلیت اوتقال3-2

اًتوبل ایي اػٌبد اػت ًتِ ثتب رْتش ًَیؼتی یتب هتجن ٍ        ّبی اػٌبد تجبسی، هبثلیت یٌی اص ٍیظگی
. ایي ٍیظگی دس اػٌبد تجبسی تب حذی اػبػی اػت ًِ دس ثشخی ًَیؼتٌذگبى  ؿًَذ اهجبم هٌتول هی

(. تؼتذاد  Rogers, 1990: 268) ًٌٌتذ  ایي ٍیظگی سا ّوبًٌتذ هلتت حوتَم اػتٌبد تجتبسی تلوتی هتی       
ِ یي ػتٌذ تجتبسی   دس اػٌبد تجبسی هحذٍدیتی ًذاسد ٍ  ٍاًتوبل ًول ًتَلی )اًتوتبل ًلیتِ     كتَست  ثت
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هٌشس هَسد اًتوبل هشاس گیتشد ٍ توتبهی    كَست ثِتَاًذ  حوَم ًبؿی اص ػٌذ تجبسی ثِ هٌتول الیِ( هی
 (.Kuchhal, 2014: 249ّب هؼتجش ٍ هَجذ اثش اػت ) ایي اًتوبل

یتِ( اػتٌبد   دس خلَف اًتوبل ػشهی )اًتوبل ثخـی اص حوَم ًبؿتی اص ػتٌذ تجتبسی ثتِ هٌتوتل ال     
ؿَد، لٌي ثب تَجِ ثتِ ایٌٌتِ تؼْتذات ًبؿتی اص      تجبسی، اگشچِ هٌغ هبًًَی دس ایي صهیٌِ هـبّذُ ًوی

اػٌبد تجبسی هجتٌی ثش خَد ػٌذ اػت ٍ ثب اًتوبل جضئی اص حوَم ًبؿی اص ػٌذ تجتبسی، اهٌتبى چٌتذ    

ى دس ػوتل ثتب   پبسُ ًشدى ػتٌذ تجتبسی ٍ تؼتلین آى ثتِ هٌتوتل الیتِ ٍجتَد ًتذاسد، اًتوتبل ػشهتی آ          
 .اػتهحذٍدیت هَاجِ 

ثِ ؿیتش ثتَدى تتب حتذٍدی هتلتبٍت اص اػتٌبد تجتبسی ثتِ          اًتوبل هبثل، ٍكق دس اػتجبسات اػٌبدی
ت، ثش ػٌغ اػتٌبد تجتبسی ثتِ هلْتَم ختبف، اكتل ثتش آى        هلَْم خبف اػت. دس ایي اثضاس پشداخ

س اػتجبس هبثتل اًتوتبل ثتَدى آى    د ًِ دسكَستیثبؿذ ٍ كشكبً  هی اًتوبل شهبثلیؿاػت ًِ اػتجبس اػٌبدی 

(. اكتل ؿیتش هبثتل اًتوتبل ثتَدى      Carr & Stone, 2013: 457گتشدد )  تلشیح ؿذُ ثبؿذ، هٌتول هتی 
اػٌبدی تلتشیح ؿتذُ اػتت. ایتي      اػتجبسات هتحذالـٌل هوشسات 38هبدُ « ة»اػتجبس اػٌبدی دس ثٌذ 

دس اػتجتبس رًتش    اًتوبل ثَدى آى هـخلتبً هبثل  اػتجبس هبثل اًتوبل یؼٌی اػتجبسی ًِ»داسد:  هبدُ ثیبى هی
دس اختیتبس   ئتبً یتب جض  ًلتغ اٍل( ًتلاً   ًلغ )ری دسخَاػت ری ثِ ثٌبؿَد. اػتجبس هبثل اًتوبل هوٌي اػت 

آهشیٌتب   تجتبست  هبًَى هتحذالـٌل 5-112هبدُ  (a)ثٌذ  دس«. ًلغ دٍم( هشاس گیشد ًلغ دیگش )ری ری
ػٌبدی ثَدُ، لٌي ؿیش هبثل اًتوبل ثَدى اػتجتبس هوتوتبی رات   ًیض اكل ثش ؿیش هبثل اًتوبل ثَدى اػتجبس ا

ًلتغ   آى ًجَدُ ثلٌِ هوتوبی اًتلام آى اػتت ٍ دس كتَست تلتشیح هبثتل اًتوتبل ثتَدى اػتجتبس، ری        

تَاًذ آى سا ثِ ؿخق ثبل ی هٌتول ًوبیذ. دس ؿشد سػوی ایي هبدُ، اكتل ؿیتش هبثتل اًتوتبل ثتَدى       هی
اػبػی اػتجبس اػٌبدی ثشای حلظ حوَم هتوبهتی ثیتبى ؿتذُ اػتت     اػتجبس اػٌبدی، اص احٌبم ػٌتی ٍ 

(Mann & Warren, 2017: 336.) 
دس خلَف اهٌبى اًتوبل ػشهی اػتجبس اػٌبدی )اًتوبل ثخـی اص حوَم ًبؿی اص اػتجبس اػتٌبدی(  
دس كَست تلشیح هبثل اًتوبل ثَدى اػتجبس دس آى ٍ ّوچٌیي هجبص ثَدى ثشداؿت تتذسیجی اص اػتجتبس   

ّتبی دٍم ٍاگتزاس ًوبیتذ. تَهتیح      ًلغ هٌشس ثِ ری كَست ثِتَاًذ آى سا  ًلغ ًخؼت هی بدی، ریاػٌ
ًلغ اٍل هوٌي اػت اػتجبس سا دس اكتٌلاد چٌتذ پتبسُ ًتشدُ ٍ ّتش       آًٌِ دس یي اػتجبس اػٌبدی، ری

سا داسًتتذ « ًلتتغ دٍم ری»پتتبسُ اص آى سا ثتتِ ؿخلتتی هٌتوتتل ًوبیتتذ ًتتِ توتتبهی ایتتي اؿتتخبف ػٌتتَاى  
(Cranston, 2018: 539) دس ایتتي  «اػتتٌبدی اػتجتتبسات هتحذالـتتٌل هوتتشسات» 38هتتبدُ « د». ثٌتتذ
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ًلغ دٍم هٌتوتل ؿتَد هـتشٍى ثتش ایٌٌتِ       تَاًذ ثِ ثیؾ اص یي ری اػتجبس هی»داسد:  خلَف هوشس هی
 «هجبص ثبؿذ. اػتجتتتبس حول یب ثشداؿت تذسیجی اص

ِ  تجبسی اػٌبد ٍ بدیاػٌ اػتجبس ًِ ؿَد هی هـبّذُ هٌشٍد، هٌبلت ثِ تَجِ ثب  ختبف،  هلْتَم  ثت
 هبثلیتت  ثتش  اكتل  تجتبسی  اػتٌبد  دس. داسًذ اػبػی ّبی تلبٍت یٌذیگش ثب ثَدى اًتوبل هبثل هلَْم دس
ُ  اًتوتبل  هبثلیتت  ػتذم  ثش اكل اػٌبدی اػتجبس دس لٌي اػت اػٌبد ایي اًتوبل  كتَست  دس كتشكبً  ٍ ثتَد

ِ  تَجِ ثب تجبسی اػٌبد ػشهی اًتوبل ّوچٌیي. ًوَد هٌتول سا آى تَاى هی ثَدى، اًتوبل هبثل تلشیح  ثت
 اًتوتبل  اًتوتبل،  هبثتل  اػتٌبدی  اػتجتبسات  دس لٌتي  اػتت،  هَاجِ هحذٍدیت ثب آى ثش حبًن هوتویبت

 هٌتول هتؼذدی اؿخبف ثِ ػشهی كَست ثِ سا آى تَاًذ هی اٍل ًلغ ری ٍ ًذاؿتِ هحذٍدیتی ػشهی
 .ًوبیذ
 

 المللی ػىًان یک ابضاس پشداخت بیهٍ فشد اػتباس اسىادی ب . ماَیت مىحصشب4ٍ

تؼْتذ ثتِ ًلتغ ثبلتث، هشاسدادّتب،       ثتب  اػتٌبدی  اػتجتبس  هبّیتت  هیتبى  هَجَد ّبی تلبٍت ثِ تَجِ ثب

 پشداخت اثضاس یي ػٌَاى ثِ اػٌبدی اػتجبس ًِ ؿذُ اػت هٌشد سٍیٌشد ایي تجبسی اػٌبد ٍ ایوبػبت
ًیؼت. پیتشٍاى   تحلیل هبثلالزًش  ّبی كَم هبلت دس ًِ داسد كشد هٌحلشثِ ٍ هؼتول هبّیتی الوللی ثیي

ٍ ػتبیش   اػتٌبدی  اػتجتبسات  هتحذالـتٌل  اًتذ ًتِ اػتجتبس اػتٌبدی دس هوتشسات      ایي دیذگبُ ثیبى داؿتِ
تؼْتذ  »یب « تشتیت پشداخت»یي  ػٌَاى ثِآهشیٌب  تجبست هوشسات هشثًَِ ّوبًٌذ هبًَى هتحذالـٌل

ػٌذ ثشای آى خَدداسی ؿذُ اػت ٍ دلیل ایتي اهتش، آى    ثیبى ؿذُ ٍ اص اًتخبة للظ هشاسداد یب« هبًغ

ِ ٍ ًَػی اص اثتضاس ختبف ثبصسگتبًی اػتت ًتِ       كشد هٌحلشثِاػت ًِ اػتجبس اػٌبدی اثضاسی   ػتختی  ثت
ّبی ؿٌبختِ ؿذُ حوتَهی )هبًٌتذ هشاسدادّتب یتب اػتٌبد تجتبسی(        تَاى آى سا ثیي دٍ دػتِ اص هبّیت هی

ًبهتل یتي ػتٌذ     كتَست  ثِهحن یي هشاسداد اػت ٍ ًِ  تكَس ثِتحلیل ًوَد؛ اػتجبس اػٌبدی ًِ 
هـتتشى داسد ٍ ایتي    كَست ثِتجبسی خبف، ثلٌِ اص ّشیي اص ایي دٍ هَسد، ثخـی اص اٍكبف سا 

ًِ هبّیتی ٍیظُ   ّبی خبف خَد اػتجبس اػٌبدی دس ّن هوضٍج ؿذُ اٍكبف هـتشى چٌبى ثب ٍیظگی
 (.Biswas, 2011: 35)پذیذ آهذُ ٍ اػتجبس اػٌبدی سا تـٌیل دادُ اػت 

اػتجبس اػٌبدی تأػیغ ٍ اثضاس ختبف تجتبسی اػتت ًتِ هتلتبٍت ثتب ػتبیش         ،دیذگبُایي  ثش اػبع

ّبی ؿٌبختِ ؿذُ اػت ٍ دس ٍاهغ اػتجبس اػٌبدی، كشكبً اػتجبس اػتٌبدی اػتت ًتِ تؼْتذ ثتِ ًلتغ        هبّیت
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ایتي سٍیٌتشد    .(Gao & Buckley, 2003: 108)ثبلث، ًوبیٌذگی، ایوبع، هتشاسداد یتب ػتٌذ تجتبسی     
ؿتَد ًتِ دس تؼشیتق اػتجتبس      كشیح یب هوٌی دس آثبس ثشخی ًَیؼٌذگبى ًیتض هـتبّذُ هتی    كَست ثِ

الوللتی داًؼتتِ    اػٌبدی ٍ ؿٌبػبیی هبّیت حوَهی آى، كشكبً اػتجبس اػٌبدی سا یي اثضاس پشداخت ثیي
. دس آسای (Delaney & Whittington, 2011: 241)ًٌٌتذ   یتب اص ٍاطگتبًی هبًٌتذ آى اػتتلبدُ هتی     

 Lawrason v. Masonدس دػتَای   ه تبل  ػٌتَاى  ثِاػت؛  هـبّذُ هبثلًیض چٌیي سٍیٌشدی  ّب دادگبُ

ثیبى ؿذُ اػت ًِ هیبى اػتجبس اػٌبدی ٍ هلَْم هشاسداد تلبٍت ٍ توبیض ٍجتَد داسد ٍ اػتجتبس    (1806)
ش اثضاسّبی تجبسی ثتَدُ  اػت. ایي اثضاس خبف تجبسی هتلبٍت ثب ػبی اػٌبدی كشكبً یي اثضاس تجبسی

الولل صادُ ؿذُ ٍ سؿذ ًشدُ اػتت ٍ اكتَل ٍ هَاػتذ آى دس ػشكتِ تجتبست       ٍ دس ثؼتش تجبست ثیي
 الولل ٍ ػشف هَجَد دس آى تٌظین ؿذُ اػت. ثیي

ِ یتي هبّیتت ٍیتظُ ٍ     ػٌَاى ثِلاصم ثِ رًش اػت تحلیل هبّیت اػتجبس اػٌبدی  ، دس كتشد  هٌحلتشث

ت ًِ ًتَاى آى سا دس ّیچ هبلت ؿٌبختِ ؿذُ حوَهی تحلیتل ًوتَد،   اػ شؽیپز هبثلكَستی هَجِ ٍ 
ًِ دس ثٌذ آتی ثشسػی خَاّذ ؿذ، دس ًظبم حوَهی ایشاى هبّیت اػتجتبس اػتٌبدی دس    گًَِ ّوبىلٌي 

هبلت هبّیت هشاسدادی هبثل تحلیل ثَدُ ٍ ثِ ایي ػجت، ایي ًظشیِ دس تحلیتل هبّیتت حوتَهی اػتجتبس     
 اػٌبدی جبیگبّی ًذاسد.

 

 ػىًان قشاسداد )وظشیٍ مىتخب( . تحلیل ماَیت اػتباس اسىادی ب5ٍ

دس هیبى ًظشات هٌشد ؿذُ جْت تجییي هبّیت اػتجبس اػٌبدی ٍ ؿٌبػبیی هجٌتبی تؼْتذ ثبًتي دس    

داًتبى حتبهی ایتي     ، ًظش ؿبلت ثش تٌجین هبّیت اػتجبس اػٌبدی ثب هشاسدادّب ثَدُ ٍ حوتَم ًلغ هوبثل ری
ُ ًتَػی هتشاسداد تلوتی     ًظشیِ اػتجبس اػتٌبدی سا  . دس هوتشسات ثشختی   (Hugo, 1996: 215) اًتذ  ًتشد

ِ اػتجبس اػٌبدی، هشاسداد تلوی ؿذُ اػتت.   كشاحت ثًِـَسّب ًیض  هتبًَى   428دس هتبدُ   ه تبل  ػٌتَاى  ثت
اػتجبس اػٌبدی هشاسدادی اػت ًِ ثتش اػتبع   »ثیبى ؿذُ اػت:  1هؼبهلات تجبسی اهبسات هتحذُ ػشثی

هـتشی خَد )هتوبهی( دس هحذٍدُ هجلـی هـخق ٍ ثشای هذتی هؼتیي ثتِ    آى ثبًي، ثِ دسخَاػت
دٌّذُ حول ؿذى ًبلا یتب هلتذ حوتل     ًلغ(، دس اصای اسائِ اػٌبدی ًِ ًـبى ًلغ ؿخق دیگشی )ری

________________________________________________________________ 

1- UAE Commercial Transactions Law. 
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 «1ًٌذ. ًبلا ثبؿذ، گـبیؾ اػتجبس هی
صهتبى ٍ ًحتَُ تحوتن    هٌشد ؿذُ دس خلَف هبّیت هتشاسدادی اػتجتبس اػتٌبدی،     ّبی تحلیلدس 

ٍجَد یب ػتذم ٍجتَد ػتَم دس اػتجتبس اػتٌبدی هحتل ثحتث ٍ توتبسة آسا اػتت          ٍ ّوچٌیي  جَله
(Biswas, 2011: 9 ) گیشد. هشاس هی هَسدثشسػیًِ دس ایي ثٌذ 

 
 . صمان ي وحًٌ تحقق قبًل دس اػتباس اسىادی5-1

دس خلتَف اػتجتبسات اػتٌبدی، حوَهتتذاًبًی ًتِ ایتي اثتضاس پشداختتت سا ًتَػی هتشاسداد تلوتتی         

ًلتغ پذیتذ    ػویذُ ّؼتٌذ ًِ اػتجبس اػٌبدی اص ایجبة ثبًتي كتبدسًٌٌذُ ٍ هجتَل ری    ًٌٌذ، ثش ایي هی
ایي دیذگبُ، تؼْتذ ثبًتي ثتِ پشداختت هجلتؾ       هٌبثن ؿَد. هیآهذُ ٍ ثش ایي اػبع یي هشاسداد تلوی 

ِ یتدسًًلتغ تؼْتذی اػتت ًتِ      اػتجبس اػٌبدی دس هوبثل دسیبكت اػٌبد هٌٌجن ثب اػتجبس اػٌبدی اص ری  جت
ًلغ هحون ؿذُ اػت ٍ پغ اص ثِ ٍجَد آهذى ایي تَاكن، ثبًي هلضم اػتت   ایجبة ثبًي ٍ هجَل ری

 ,Davies) ًلتغ هجلتؾ اػتجتبس هتزًَس سا ثتِ ٍی پشداختت ًوبیتذ        دس هجبل دسیبكت اػٌبد هٌٌجتن اص ری 

2014: 287  &Snyder)اػتجتبس   ًلغ هجٌتی ثتش گـتبیؾ    ثٌبثشایي، دس ایي صهیٌِ ًِ اثلاؽ ثبًي ثِ ری ؛
اػٌبدی ثِ ًلغ ٍی، جٌجِ ایجبة ٍ پیـٌْبد داسد، اختلاكتی ٍجتَد ًتذاسد. لٌتي، دس خلتَف ایٌٌتِ       

گتشدد ٍ   صهبى هجَل ایي ایجبة، چِ هوٌؼی ثَدُ ٍ دس چِ صهبًی ایي ایجبة هجَل ؿذُ هحؼَة هتی 
ًظتشات  ؿَد، هیبى ًَیؼٌذگبى اختتلاف ٍجتَد داسد ٍ    اػتجبس اػٌبدی ثشای ثبًي ؿیش هبثل سجَع هی

تَجیِ  دسػتی ثِهتلبٍتی اسائِ ؿذُ اػت تب ػلاٍُ ثش حلظ ًبسًشد اػتجبس اػٌبدی هبّیت حوَهی آى 

 گیشد: هشاس هی هَسدثشسػیؿَد ًِ ایي ًظشات 

 
 وفغ . تحقق قبًل دس َىگام اسائٍ اسىاد تًسط ری5-1-1

سا هٌتشد   دس خلَف صهبى تحون هجَل دس اػتجبسات اػٌبدی، ثشختی ًَیؼتٌذگبى ایتي اػتتذلال    

ًلغ اػٌبد هزًَس دس اػتجبس اػٌبدی سا ثِ ثبًي اسائتِ   ؿَد ًِ ری ًٌٌذ ًِ هجَل ٌّگبهی هحون هی هی

________________________________________________________________ 

1- A documentary credit is a contract pursuant to which a bank opens a credit  at the request 

of its customer (the person ordering the opening of the credit) whithin the limits of a 

specified amount and for a definite term in favor of another person (beneficiary) against a 

security of documents representing goods freighted or intended for freight. 
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ًوبیذ. هوتوبی ایي دیذگبُ آى اػت ًِ ایجبة اسائتِ ؿتذُ تَػتي ثبًتي، پتغ اص تَلیتذ ًبلاّتب ٍ        
اس گشكتتِ ٍ  هتش  هَسدهجتَل ثتب اسائتِ اػتٌبد ثتِ ثبًتي       صهتبى  ّتن ًلتغ( ٍ   حول آى تَػي كشٍؿٌذُ )ری

  (.Fernandis, 2006: 6) ، هشحلِ صهبًی هجَل سا پغ اص حول ًبلاّب ثیبى داؿتِ اػتدیگش ػجبست ثِ
ًلغ ٍ اسائتِ   ایشاد ایي دیذگبُ ٍاهح ٍ سٍؿي اػت؛ صیشا كبكلِ صهبًی هیبى اثلاؽ اػتجبسًبهِ ثِ ری

ػتبع هَاػتذ ػتبم، هَجتت     ثبؿتذ ٍ ثتش ا   تَجِ هبثلًلغ ثِ ثبًي، هوٌي اػت صیبد ٍ  اػٌبد تَػي ری

ِ تَاًتذ تتب    )ایجبة دٌّذُ( هی هجتل اص هجتَل، اص ایجتبة ػتذٍل ًتشدُ ٍ آى سا صایتل ًوبیتذ         ّشلحظت
(Andrews, 2015: 61)    التزًش   ؛ لزا چٌبًچِ ایجبة ٍ هجَل دس اػتجبس اػتٌبدی هٌتبثن دیتذگبُ كتَم

پیؾ اص اسائِ اػتٌبد تَػتي    ًلغ تب ّش صهبًی تحلیل ؿَد، ثبًي پغ اص كذٍس ٍ اثلاؽ اػتجبسًبهِ ثِ ری
 تٌْتب  ًِتَاًذ اص ایجبة خَد ػذٍل ًشدُ ٍ اػتجبسًبهِ سا هلـی ًوبیذ. ایي تشتیت،  ًلغ ثِ ثبًي، هی ری

ًلؼی اػت ًِ ًبلاّب سا تَلیذ ٍ حول ًشدُ اػت، ثلٌِ یٌی اص اّذاف ٍجتَدی اػتجتبس    ثِ صیبى ری

ش دسیبكتت هجلتؾ اػتجتبس اػتٌبدی دس كتَست      ًلغ( ثت  اػٌبدی ًِ ّوبى ایجبد اًویٌبى دس كشٍؿٌذُ )ری
ٍ دس ٍاهغ ایتي تحلیتل، ٍاهؼیتت     (Biswas, 2011: 10)ثشد  اجشای ًبهل تؼْذات اػت سا اص ثیي هی

یي اثضاس پشداخت ایوي، اص حتیي كتذٍس اػتجبسًبهتِ     ػٌَاى ثًِبسًشدی ٍ حوَهی اػتجبس اػٌبدی ًِ 
 Bana)ػتبصد   ضاس سا اص هؼٌتبی ٍاهؼتی ختَد دٍس هتی    ثبیذ لاصم الَكب ثبؿذ سا ًبدیذُ اًگبؿتِ ٍ ایتي اثت  

Niasari, 1395: 112 )دس ًظتش   الولتل  ثتیي ّبی هَجتَد دس ػشكتِ تجتبست     ًِ ٍاهؼیت صیشا ٌّگبهی
 اثلاؽ ؿیش هبثل سجَع اػت. هحن ثِگشكتِ ؿَد، ثبیذ هبئل ثش آى ثَد ًِ اػتجبسًبهِ 

 
 وفغ . تحقق قبًل پس اص ابلاؽ اػتباس ي سکًت ری5-1-2

ًلتغ هٌتشد ؿتذُ اػتت ًتِ ثبًتي        یذگبُ دیگشی دس خلَف صهبى هجَل اػتجتبس اص ػتَی ری  د

ًلغ ًیض حتن هجتَل یتب سد آى سا داسد ٍ دس كتَست      گیشد ٍ ری ًلغ ثش ػْذُ هی تؼْذی سا دس هجبل ری
ًلتغ رتشف پتٌو سٍص پتغ اص اثتلاؽ اػتجتبس آى سا سد ًٌٌتذ،         گشدد ٍ چٌبًچتِ ری  سد، اػتجبس هٌتلی هی

ًلتغ پتغ اص    ری سٍصُ پتٌو ؿَد. لزا هٌبثن ایي دیتذگبُ، ػتٌَت    هجَل تلوی هی ػٌَاىِ ثػٌَت ٍی 
ؿَد. دس حوَم ایشاى ًیض، حوَهذاًبى هؼتوذًتذ   اثلاؽ اػتجبس ثِ ٍی، هجَل اػتجبس تَػي اٍ هحؼَة هی

چٌبًچِ ػٌَت ّوشاُ ثب هشائٌی ثبؿذ ًِ حٌبیت اص هجَل ًوبیذ، ایي ػٌَت ًیض اثش اًـتبیی داؿتتِ ٍ   

ِ (. ػتلاٍُ ثتش آى   Katouzian, 1391: 263ؿَد ) ذیي تشتیت، هجَل هحون هیث ختبف دس   كتَست  ثت
پغ اص اثلاؽ اػتجبس اػٌبدی، ثشخی ًَیؼٌذگبى ثش ایي اػتوبد ّؼتتٌذ ًتِ ػتشف     ًلغ ریهَسد ػٌَت 
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هجٌی ثش حول ػٌَت ثش هجَل دس ایي حَصُ ختبف اص ػولیتبت ثتبًٌی     الولل ثیيهؼتوشی دس تجبست 
سا داسای اثش اًـبیی تلوی  ًلغ ریػٌَت  تَاى یهاػٌبدی( ٍجَد داسد ًِ ثب تَجِ ثِ ایي اهش، )اػتجبس 

ثٌبثشایي، ایتي ایتشاد ًتِ دس كتَست ؿٌبػتبیی       ؛(Joneydi, 1394: 21ًوَدُ ٍ هجَل هحؼَة ًشد )
هبّیت هشاسدادی ثشای اػتجبس اػٌبدی، صهبى تحون هجَل هـخق ًیؼت، ثب پزیشؽ ایتي دیتذگبُ ًتِ    

 ثبؿذ. هی سكغ هبثلحوَهذاًبى هشاس گشكتِ اػت،  ذییتأًظبم حوَهی ایشاى ًیض هَسد دس 

 
 . بشسسی يجًد یا ػذم يجًد ػًض دس اػتباس اسىادی5-2

لا هٌشد ؿتذُ ٍ سیـتِ دس سٍیتِ هوتبیی داسد،      ًِ دس ًظبم حوَهی ًبهي 1ثش اػبع ًظشیِ ػَم
دس تحلیل هبّیت اػتجبس  (.Wishart, 2018: 108گشدد ) الاجشا ًوی هشاسداد ثذٍى ٍجَد ػَم، لاصم

گؼتشدُ هٌشد ؿذُ ٍ هحل توبسة آسا هشاس  كَست ثِهشاسداد، یٌی اص هجبح ی ًِ  ػٌَاى ثِاػٌبدی 
گشكتِ اػت، ٍجَد یب ػذم ٍجَد ػَم دس آى اػت. لاصم ثتِ رًتش اػتت هَهتَع ٍجتَد یتب ػتذم        

َم ًـتَسّبیی ًوتَد ٍ ػشكتِ    ٍجَد ػَم دس تحلیتل هبّیتت هتشاسدادی اػتجتبس اػتٌبدی، دس حوت      

ثتش اػتبع دیتذگبُ    داًٌتذ.   الاجتشا ؿتذى هتشاسداد لاصم هتی     جَلاى یبكتِ اػت ًِ ػَم سا ثشای لاصم
هخبللبى هبّیت هشاسدادی اػتجبس اػٌبدی هجٌی ثتش ػتذم ٍجتَد ػتَم دس آى، ّتیچ ػَهتی ًتِ دس        

هجٌی ثتش پشداختت ٍجتِ    هوبثل تؼْذ ثبًي هشاس ثگیشد، ٍجَد ًذاؿتِ ٍ تؼْذ هتوبهی ًؼجت ثِ ثبًي 
ًلغ ثِ اسائتِ اػتٌبد هٌٌجتن ثتِ ثبًتي جْتت دسیبكتت هجلتؾ اػتجتبس           اػتجبس اػٌبدی ٍ ّوچٌیي تؼْذ ری

(. هَاكوبى ًظشیتِ هبّیتت   Chmielewska, 2005: 516ؿَد ) اػٌبدی ػَم اػتجبس اػٌبدی تلوی ًوی

داد اػت ٍ ثشای گشیتض اص  هشاسدادی اػتجبس اػٌبدی، جْت تَجیِ آًٌِ ایي اثضاس پشداخت، ًَػی هشاس
ایشاد هخبللبى هتشاسدادی ثتَدى هبّیتت اػتجتبس اػتٌبدی هجٌتی ثتش ػتذم ٍجتَد ػتَم دس ایتي اثتضاس             

اًذ تتب اص خذؿتِ ٍاسدُ اص هلْتَم ػتَم ثتِ       ًشدُ اًذ ٍ تلاؽ پشداخت، ًظشات هتلبٍتی سا اسائِ دادُ
گبُ هشاسدادی ًجتَدى هبّیتت   دیذگبُ هشاسدادی ثَدى هبّیت اػتجبس اػٌبدی جلَگیشی ًشدُ ٍ ثِ دیذ

 :شدیگ یههشاس  هَسدثشسػیًِ دس اداهِ  ٌذیگَ پبػخاػتجبس اػٌبدی ثِ دلیل ػذم ٍجَد ػَم 
 

 

________________________________________________________________ 

1- Theory of Consideration. 
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 ػذم لضيم يجًد ػًض دس قشاسدادَا. 5-2-1

لا دس خلتَف ػتذم لتضٍم ٍجتَد ػتَم دس هشاسدادّتب        ًخؼتیي دیذگبُ دس ًظبم حوَهی ًبهي

ُ  1تَػتي لتشد هبًؼتلیلذ     1765دس ػتبل   Pillans & Rose v. Van Mierop & Hopkinsدس پشًٍتذ
 اصآى پتغ هٌشد ؿذ. ٍی یٌی اص هخبللبى  ًظشیِ ػَم دس هشاحل اثتذایی تَػؼِ ایي ًظشیتِ ثتَد ٍ   

الاجتشا   ثتشای لاصم  یشهتشٍس یؿیتي هتبًغ    ػٌَاى ثِثشخی حوَهذاًبى ٍ هوبت لضٍم ٍجَد ػَم سا 
ادُ ًتشكیي، اص ػتبیش جْتبت هؼتجتش ٍ ًبهتل ّؼتتٌذ       داًٌذ ًِ ثِ دلیل تَاكتن اس  ؿذى هشاسدادّبیی هی

(Swain, 2015: 114.) 

ثذیي تشتیت، چٌبًچِ ایي تلوی اص ػذم لضٍم ٍجَد ػَم دس هشاسدادّب پزیشكتِ ؿَد، اػبػتبً ایتي   
ثحث ًِ دس اػتجبسات اػٌبدی ػَم ٍجَد داسد یتب خیتش ٍ ّوچٌتیي دس كتَست ٍجتَد ػتَم، اص       

ایي ًظش گبهی دس جْت اثجتبت  ٍ  دّذ یهیت خَد سا اص دػت ، هَهَػؿَد ػَی چِ ًؼی اسائِ هی
صیشا ایي دیتذگبُ یٌتی اص دلایتل اكتلی هخبللتبى هبّیتت       ؛ هبّیت هشاسدادی اػتجبسات اػٌبدی اػت

گیشد تب دس اثجبت هشاسدادی ثتَدى هبّیتت    هشاسدادی اػتجبس اػٌبدی )لضٍم ٍجَد ػَم( سا ًبدیذُ هی

ٍجَد ًذاؿتتِ ثبؿتذ.   « ػذم ٍجَد ػَم دس اػتجبسات اػٌبدی»بًٌذ اػتجبس اػٌبدی، هبًؼی هذستوٌذ ّو
سؿن چْبس هشى اًتوبد ٍ اثشاص هخبللت ثتب ًظشیتِ    دس خلَف ایي دیذگبُ، لاصم ثِ تَجِ اػت ًِ ػلی

لا اص ػَی ثؼوی ًَیؼٌذگبى ٍ هوبت، ثب ایي تَجیِ ًِ ًظشیتِ ػتَم    ػَم دس ًظبم حوَهی ًبهي
اػت ٍ دس ثشخی هَاسد هبًؼی دس جْتت تحوتن    يیآكش هـٌلٍ  ، تبسیخ گزؿتِ، پیچیذُیشهشٍسیؿ

ًٌذ، لٌي تبًٌَى ًظشاتتی ًتِ دس ساػتتبی اكتلاد یتب حتزف ًظشیتِ         اسادُ ًشكیي هشاسداد ایجبد هی

ًتشیي ٍ سٍیِ هوبیی دس ًظتبم حوتَهی   ًجشدُ ٍ اثش اًذًی دس د ییجب ثِػَم هٌشد ؿذُ اػت، ساُ 
ُ   Boardman, 2011: 3لا داؿتِ اػتت )  ًبهي ای اص ادثیتبت حوتَهی دس    ( ٍ ًوبًتبى ثختؾ گؼتتشد

 لا، ثِ ثشسػی ًظشیِ ػَم، ؿشایي ٍ آثبس آى اختلبف یبكتِ اػت.  ًظبم حوَهی ًبهي

 
 . اسائٍ ػًض دس اػتباس اسىادی تًسط متقاضی5-2-2

ًلتغ اسائتِ    ثش اػبع ایي دیذگبُ، دس اػتجبسات اػٌبدی ػَم ٍجَد داسد، لٌي ػَم تَػتي ری 
داسًتذ ًتِ    ًٌذ. پیشٍاى ایي دیذگبُ ثیتبى هتی   لٌِ هتوبهی اػتجبس اػٌبدی ػَم سا اسائِ هیؿَد ث ًوی

________________________________________________________________ 

1- Lord Mansfield. 
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ًلغ اػت ٍ دس هوبثتل ایتي تؼْتذ، هتوبهتی      دس اػتجبس اػٌبدی، تؼْذ ثبًي پشداخت ٍجِ اػتجبس ثِ ری
ًلغ ثش اػبع ؿشایي اػتجبس پشداخت ًشدُ اػت سا ثتِ ایتي ثبًتي     هتؼْذ اػت هجلـی ًِ ثبًي ثِ ری

بصپشداخت ًوبیذ ٍ ایي تؼْذ هتوبثل هتوبهتی دس هوبثتل ثبًتي، ػَهتی هؼتجتش اػتت ًتِ دس اػتجتبس         ث
 (. Mead, 1992: 302اػٌبدی ٍجَد داسد )

یٌی اص ؿتشایي هؼتجتش   لا )دس ایي ًظبم حوَهی  دس ًظبم حوَهی ایشاى ثش ػٌغ ًظبم حوَهی ًبهي

ذلِ اسائِ ؿَد ًِ ؿخق ثبلث(، ثب تلوی ؿذى ػَم هشاسدادی آى اػت ًِ ایي ػَم اص جبًت هتؼْ
ختبسج گتشدد ًتِ هؼتَم ثتِ داسایتی اٍ ٍاسد        یتَجِ ثِ ایٌٌِ لاصم ًیؼت ػَم اص داسایتی ؿخلت  

ثتَدى   الاجتشا  لاصمؿتشى هؼتجتش ثتَدى ػتَم ٍ     « اص جبًت هتؼْذلِ ثَدى ػَم»ؿَد ٍ دس ٍاهغ،  هی
شداخت ػَم ًوَدُ ثبؿتذ، ثتش   ، اهذام ثِ پًلغ ریؿَد، لزا چٌبًچِ ؿخلی ؿیش اص  هشاسداد تلوی ًوی

ِ ًٌذ. ثش ایي اػبع ثب تَجِ ثِ هجبًی  ٍاسد ًوی یا خذؿِهبّیت هشاسدادی اػتجبس اػٌبدی  ُ  پزیشكتت  ؿتذ

اػت ًتِ   شؽیپز هبثلدس ًظبم حوَهی ایشاى، دس تحلیل هبّیت هشاسدادی اػتجبس اػٌبدی ایي سٍیٌشد 
اػت ًِ ػَم تؼْتذ ثبًتي كتبدسًٌٌذُ     ًلغ اػتجبس اػٌبدی هشاسدادی هیبى ثبًي كبدسًٌٌذُ ٍ ری

 اصد.پشد ًلغ سا هتوبهی ثِ ایي ثبًي هی دس هوبثل ری

 
 وفغ اػتباس اسىادی . اسائٍ ػًض تًسط ری5-2-3

داسًتذ ًتِ دس اػتجتبس اػتٌبدی، ػتَم       ثشخی اص هبئلیي ثِ هبّیت هشاسدادی اػتجبس اػٌبدی ثیبى هی
ؿتَد. یٌتی اص ًشكتذاساى ایتي      ٌبدی اسائتِ هتی  ًلغ اػتجبس اػ ٍجَد داسد ٍ ایي ػَم تَػي خَد ری

 Urquhart Lindsay & Co v. Eastern Bank Ltdاػتت ًتِ دس دػتَای     1سٍلاتًظشیتِ هبهتی   

ًلغ )كشٍؿٌذُ( اسائتِ   تشدیذی ًیؼت ًِ دس اػتجبس اػٌبدی ػَم اص جبًت ری»داسد:  ثیبى هی (1921)

ػٌبدی )تحَیل اػٌبد حول( ٍ تؼْتذات  ؿذُ ٍ ایي ػَم، تؼْذ ٍی جْت اهذام هٌبثن هلبد اػتجبس ا
 .Dexeters Ltd vدس دػتَای   2(. ّوچٌتیي، هبهتی گشیتش   King, 2004: 73« )ًبؿتی اص آى اػتت  

Schenker (1923)      تتب  »داسد:  هوي كحِ گزاؿتي ثش ًظتش سٍلات، آى سا تَجیتِ ًوتَدُ ٍ ثیتبى هتی
تٌلیلتی ثتشای تحَیتل ًبلاّتب     ًلغ( اثلاؽ ًـذُ اػتت، ٍی   صهبًی ًِ اػتجبس اػٌبدی ثِ كشٍؿٌذُ )ری

________________________________________________________________ 

1- Rowlatt. J. 

2- Greer. J. 
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ًذاسد ٍلی پغ اص اثلاؽ اػتجبس ثِ اٍ، ٍی جْت دسیبكت ٍجِ اػتجبس اػٌبدی هٌلق اػت ًتِ ًبلاّتب   
« سا اسػبل ٍ اػٌبد هٌٌجن ثب آى سا اسائِ ًوبیذ. ٍاهح اػت ًِ ایي یي ػتَم ًبهتل ٍ ًتبكی اػتت    

(Biswas, 2011: 12) ذییت تأِ هوبیی اًگلؼتبى ًیض هَسد ثٌبثشایي، ثب پزیشؽ ایي دیذگبُ ًِ دس سٍی؛ 
هشاس گشكتِ اػت، ایشاد ػذم ٍجَد ػَم هتوبثل ثشای هشاسدادی تلوی ًشدى هبّیت اػتجتبس اػتٌبدی،   

 ؿَد. سد هی

 

 وتیجٍ

دس تحلیل هبّیت حوَهی اػتجبس اػٌبدی، ًظشات هتؼذدی اسائِ ؿذُ اػت ٍ دس ثیـتش ایي ًظشات، 
حوتَهی   تأػیؼتبت ّبیی ًِ ثتب   دس پشتَ ًْبدّبی پیـیي ٍ ؿجبّتتلاؽ ؿذُ اػت ایي ًْبد ًَ پیذا سا 

ؿٌبختِ ؿذُ داسد تجییي ًوبیٌذ. تحلیل هبّیت اػتجبس اػٌبدی دس هبلت ًظشیِ تؼْذ ثِ ًلغ ثبلث، ایوتبع،  
ًظشیتبتی اػتت ًتِ ًَیؼتٌذگبى حوتَهی       يیتتش  هْنٍ هشاسداد اص  كشد هٌحلشثِاػٌبد تجبسی، هبّیت 

ُ الولل هٌشد اػٌبدی دس حوَم تجبست ثیي هبّیت اػتجبس يییتججْت  ٍ دس آسای هتؼتذدی   اًتذ ًتشد

 ًیض ثِ ایي ًظشیبت اػتٌبد ؿذُ اػت.
ی، الوللت  ثتیي ؿشایي ٍ هوتویبت اػتجبس اػٌبدی ٍ اكَل حبًن ثتش ایتي اثتضاس پشداختت      ثِ تَجِ ثب

شاسدادّتب داسد؛ صیتشا   تَاى هبئل ؿذ ًِ اػتجبس اػٌبدی دس ًظبم حوَهی ایشاى ثیـتشیي ؿجبّت سا ثب ه هی
اص یي ػَ صهبى ٍ ًحَُ تحون هجَل دس اػتجبس اػٌبدی ثب تَجتِ ثتِ اثتش اًـتبیی ػتٌَت دس كتَست       

هجٌی ثش حول ػتٌَت ثتش هجتَل دس     الولل ثیيٍجَد هشائي ٍ ّوچٌیي ٍجَد ػشف هؼتوش دس تجبست 

م خَد تتب اًووتبی   ایي حَصُ خبف ثبًٌی ٍ ػلاٍُ ثش آى هلضم ثَدى ثبًي كبدسًٌٌذُ ثِ ایجبة هلضِ
لا ًِ یٌی اص ؿتشایي   ، هبثل تَجیِ ثَدُ ٍ اص ػَی دیگش، ثبلؼٌغ ًظبم حوَهی ًبهيسٍصُ پٌوهْلت 

لاصم ًیؼتت ًتِ   ، دس ًظبم حوتَهی ایتشاى   داسد یهثیبى « اص جبًت هتؼْذلِ ثَدى»هؼتجش ثَدى ػَم سا 
اػتت ٍ چٌبًچتِ   سایی ؿخلی ختبسج ؿتَد ًتِ هؼتَم ثتِ داسایتی اٍ ٍاسد ؿتذُ        ػَم حتوبً اص دا

تَاى  ؛ لزا هیآیذ ای ٍاسد ًوی ؿخق ثبل ی ػَم هشاسدادی سا اسائِ ًوبیذ، ثش كحت هشاسداد خذؿِ

اػتت، لٌتي ػتَم اص     ًلغ ریهبئل ثَد ًِ اگشچِ اػتجبس اػٌبدی هشاسدادی ثیي ثبًي كبدسًٌٌذُ ٍ 
حتتی چٌبًچتِ    ػتلاٍُ ثتش آى،   ؿتَد.  ػَی هتوبهی اػتجبس اػٌبدی ثِ ثبًي كبدسًٌٌذُ پشداختت هتی  

ًلغ )اص جبًت هتؼْذلِ ثَدى ػَم( ثشای تحلیل هبّیت حوتَهی اػتجتبس   پشداخت ػَم اص ػَی ری
ًلغ ثتِ ثبًتي سا   تَاى تحَیل اػٌبد هٌبثن تَػي ریهشاسداد هشٍسی تلوی ؿَد، هی ػٌَاى ثِاػٌبدی 
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 ػَهی هؼتجش تلوی ًوَد.  ػٌَاى ثِ
ی ثش اػبع اػتذلال كَم، دس ثشخی هوشسات هَجتَد  ػلاٍُ ثش تحلیل هبّیت هشاسداد اػتجبس اػٌبد

تَاى احٌبهی سا هـتبّذُ ًوتَد ًتِ ًظشیتِ هتشاسدادی ثتَدى هبّیتت اػتجتبس          ّبی حوَهی هی دس ًظبم
ِ آهشیٌب  تجبست هتحذالـٌلهبًَى  5-105هبدُ  ه بل ػٌَاى ثًٌِذ.  اػٌبدی سا توَیت هی  كتشاحت  ثت

یي اػتجتبس اػتٌبدی، ًیتبصی ثتِ ػتَم       ذییتأسجَع ٍ  ثشای كذٍس، اكلاد، اًتوبل،داسد ًِ  ثیبى هی

ِ  ًخؼتت : اػتت  اػبػتی  ًٌتِ دٍ داسًذُ ثش دس هوشسُ ًیؼت. ایي  هتشاسداد  یتي  اػتٌبدی  اػتجتبس  ایٌٌت
ِ  ٍ اػت هٌشد هشاسدادّب كشكبً دس ػَم ٍجَد لضٍم صیشا اػت؛ ُ  اص اػتٌبدی  اػتجتبس  چٌبًچت  دیتذگب

ِ  هَهتَع  ایتي  تلشیح اؿت،د هشاسدادی ؿیش هبّیتی ایي هوشسات ًَیؼٌذگبى  اػتٌبدی  اػتجتبس  دس ًت
 یتي  دس كتشكبً  ػتَم  ٍجَد هشٍست ػذم یب هشٍست ٍ ًذاؿت لضٍهی ًیؼت، لاصم ػَم ٍجَد
 ثتش  آى، هتشاسدادی  هبّیتت  سؿتن  یػلت  اػتٌبدی  اػتجبس ایٌٌِ دٍم داسد ٍ هَهَػیت هشاسدادی هبّیت

ُ  یٌ هؼتت  ّتب هشاسداد دس ػَم ٍجَد لضٍم ًلی حٌن اص خَد ًبسًشد ٍ رات اػبع  كتحت  ٍ ثتَد
 ًیؼت. ػَم ٍجَد ثِ هٌَى آى

اص اختتتلاف ًظتتشات  تٌْتتب ًتتِتحلیتتل هبّیتتت حوتتَهی اػتجتتبس اػتتٌبدی دس هتتبلجی ؿیتتش اص هتتشاسداد، 
ًبّذ، ثلٌِ هَجتت   ًَیؼٌذگبى ٍ هشاجغ سػیذگی دس اػوبل هوشسات ٍاحذ ثش ایي ًْبد حوَهی ًوی

بسی خَاّذ ؿتذ. ثتش اػتبع آًچتِ دس ایتي ًَؿتتبس       ثشٍص ًبّؾ اػتوبد تجبس ثِ ایي اثضاس ػَدهٌذ تج
ِ هشاس گشكت، پزیشؽ هبّیت هشاسدادی اػتجتبس اػتٌبدی    هَسدثشسػی ثتب اكتَل حتبًن ثتش آى      تٌْتب  ًت

اكل اػتولال اػتجتبس اػتٌبدی( تؼتبسم ًتذاسد، ثلٌتِ ثتب اًتؼتبة هتبّیتی ؿتٌبختِ ؿتذُ            خلَف ثِ)

ذگی ثتِ دػتبٍی ًبؿتی اص اػتجتبس اػتٌبدی      ؿَد ًِ هشجغ سػتی  )هشاسداد( ثِ اػتجبس اػٌبدی هَجت هی
اص ثتبس  )دادگبُ یب ّیئت داٍسی( هَاػذ حبًن ثش ایي هبّیت ؿتٌبختِ ؿتذُ سا ثتش آى اػوتبل ًوتَدُ ٍ      

هٌجتش ثتِ اػتوتبد     تیت دسًْبثِ ًشكیي جلَگیشی ؿتَد ٍ ایتي اهتش     یٌیث ؾیپًوَدى تؼْذاتی ؿیش هبثل 
ِ یدسًتٍ الوللتی  ثیـتش ثبصسگبًبى ثِ ایي اثضاس پشداختت ثتیي   سٍاج ثیـتتش اػتجتبس اػتٌبدی دس ػشكتِ      جت

 .  ؿَد یه الولل ثیيتجبست 
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