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Abstract 

Implementation of a legal rule requires its interpretation. According to the 
documents of the World Trade Organization, this should be done based on 
the customary rules of interpretation in international law. Among the 
effective components in the interpretation of the organization's agreements 
are other rules of international law provided that they are relevant and 
applicable to the relations of the members of the treaty under interpretation. 
The components of this component are analyzed by examining the opinions 
of the organization's dispute resolution panel and the opinions of legal 
scholars in order to answer the important question of whether other rules of 
international law are actually applied in the interpretation of the 

organization's documents with the mentioned conditions. 
The sources of this research are library and include the reports of jurists, 
opinions of international authorities and documents of international law, and 

the research method is descriptive-analytical. 
The results of this study show that the Dispute Settlement Body of the 
organization, mainly with extreme reliance on the text and wording of the 
rule under interpretation, as well as a narrow understanding of the word 
"members", are resistant to the effectiveness of other related international 

law rules that can be applied among members. 
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Introduction 

Interpretation is a rational activity that is done to understand the treaty 
correctly and to clarify its meaning and scope. In the current situation of the 
international community, the right to interpret any legal rule belongs to the 
authority that has the ability to change or remove that rule. If the 
interpretation is done by the member states of the treaty and by collective 
agreement, the interpretation will be authentic, and if this is done by a third 
party such as judicial authorities, the interpretation will be considered non-
authentic. (Falsafi, 2011: 544-547) In the World Trade Organization (Zain 
after the Organization), according to paragraph 2 of Article 9 of the founding 
document, the official and valid interpretation is within the jurisdiction of 
the General Council and the Council of Ministers (with the approval of three 
quarters of the members), but the Dispute Settlement Body is also obliged to 

interpret the provisions of its agreements in order to handle claims. 
The way of this interpretation is generally stated in paragraph 2 of Article 3 
of the " Understanding on Rules and Procedure Governing the Settlement of 
Disputes ", according to which the provisions in the organization's 
agreements are transparent according to the customary rules of interpretation 
of public international law. and the recommendations and decisions of the 
dispute resolution panel cannot add or detract from the rights and obligations 

of the governments in the covered agreements. 
The organization's dispute resolution panel considered the customary rules of 
interpretation to be articles 31 and 32 of the 1969 Vienna Convention on 
Treaties (the successor to the Convention on Treaties), which apply to the 
interpretation of any treaty, in any field of general international law, and not 
only to the organization's agreements. (US v. India, WT/DS50/AB/R, 19 
December 1997: para.46; EC v. Japan, WT/DS8/AB/R, 4 October 1996: 
paras. 10-12) among the effective cases in Interpretation (contained in 
Article 31 of the Convention on Treaties) is any relevant rule of international 

law that can be applied to relations between members. 
The hypothesis of this article is that the effectiveness of international law 
rules in the interpretation is only in some statements of the dispute resolution 

panels, and their other statements and actions do not confirm such a thing. 
Before starting the research path, it is necessary to mention two points. First; 
The issue raised in this article is the possibility of influencing the rules of 
international law on the interpretation of the articles of the organization's 
agreements, which is different from the application of those rules to disputes. 
Second, although since 2019, with the actions of the United States in 
preventing the selection of the members of the appeal panel, the activity of 
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the dispute resolution panel has been stopped, but the opinions and 
procedures of panels and appellate body are still of interest to international 
lawyers, and in the subject of this article, the interpretation of treaties, it is an 

important part of the presentations. It assigns lawyers to itself. 
Anyway, since the interpretation is a single process and affected by various 
factors, first the generality of the interpretation approach of the Dispute 
Settlement Body of the organization is explained. Then, it focuses on the 
factor considered in this article, i.e., "any relevant rule of international law 
applicable between the members" contained in paragraph C, part three of 
Article 31 of the Convention on Treaties (after paragraph C.3.31) and by 
analyzing the positions of panels and appellate body, the effectiveness or 
ineffectiveness of the rules international law becomes clear in the 

interpretation of the organization's agreements. 
 

Purpose 

Since the integrity of international law requires that all the rules within this 
system be interpreted in its general framework, this article seeks to examine 
the effectiveness or ineffectiveness of other rules of international law in the 
interpretation of trade agreements by examining the opinions of the 
organization's review boards. conclude the world. 

 
Methodology 

The article has been performed based on the descriptive and analytical 
research method with a comparative approach 

 

Findings 

In some cases, the Dispute Settlement Body of the organization have 
provided some points about clause C.3.31 (including the meaning of the 
word members) and in some other decisions, they avoided commenting on 
the meaning of the terms and how to apply this clause and essentially 
decided on the effect of the external legal rule. From the first category, 
according to European communities, biotechnological products; The United 
States - countervailing and anti-dumping customs duties and the European 
Communities and some member states - noted large civil aircraft. Among the 
opinions, there are also cases that contrary to the dominant approach, the 
rule or principle of international law has been considered by the Dispute 
Settlement Body, such as the United States' decision - Chapter 10 of the 
Copyright Law in the effectiveness of the Berne Convention for the 
protection of literary and artistic works, citing the principle State sovereignty 
over natural resources in the cases of China - raw materials and China - rare 
earths and the review of several international conventions and documents 
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such as the Convention on the Law of the Sea in the case of the United 
States - shrimp to understand the meaning of the term "exhaustible natural 

resources" in paragraph (g) Article 20 Gat. 
In general, the dominant approach of the panels and appellate body is the 
narrow meaning of the word "members", that is, a rule must be accepted by 
all the member states of the organization in order to be effective in the 
interpretation of the organization's agreements. In this part, the reasons of the 

boards are reviewed. 
1)  The first argument refers to the definition of the word member in Article 
2 of the Treaty Convention, according to which it is a state that has 
consented to be bound by the treaty and its enforceability, therefore, a rule 
accepted by all members of the World Trade Organization is included in the 
interpretation. (Linderfalk, 2007: 177) 
Regarding this argument, it can be stated that the meaning contained in 
Article 2 of the Treaty Convention is not necessarily applied to paragraph 
C.3.31. On the one hand, the word "member" in Article 2 of the 
aforementioned convention is singular, and "members" in paragraph C.3.31 
is plural. On the other hand, in this agreement, the phrase "all contracting 
parties" is mentioned twelve times. If the definition of Article 2 of the 
Convention on Treaties was applied to the word plural (contracting states), 

the phrase "all contracting parties" would be meaningless. 
Also, the word "members" in Article 3, Clause C of the Convention on 
Treaties is used in such a way that it has the meaning of the parties to an 
agreement, both government and non-government, while one of the elements 
of the definition of Article 2 of the said Convention is to be a government, so 
it cannot be claimed. Kurd, that in all articles of the convention, the word 
"members" is used in the meaning reflected in Article 2 of that treaty. 
(McGrady, 2008: 594) 
2) Another argument is to follow the logic governing the other clauses of 
Article 31 of the Convention, in which a procedure or agreement must be 
included in the interpretation that is approved by all member states. (Dörr, & 
Schmalenbach, 2018: 610) 
In this regard, the review of preliminary works and focusing on the 1966 
report of the International Law Commission shows that paragraph C.3.31 
was included in Article 31 only because it did not belong anywhere else in 
the Convention. (McGrady, 2008: 597) Therefore, it is not possible to get a 
meaning from the other clauses of this article for the term included in clause 

C.3.31. 
3)Another reason is compliance with the principle of satisfaction, which has 
two dimensions. First, with the effectiveness of an external treaty, the parties 
to the dispute are burdened with an obligation that they have not consented 
to. Second, if the petitioner and the respondent are members of an external 
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treaty and the meaning of the word members is considered as the parties to 
the dispute, by applying the external rule, the consent of the other member 
states of the treaty will be disturbed because the rights contained in the 
organization's documents are related to all members. 

In response, it should be mentioned again that the imposition of an 
obligation on a government that has not expressed its consent is brought up 
in the category of applying rules outside the organization to the dispute and 
not in the interpretation of the articles of the agreements. In addition, with 
this view, the consent of the parties to the dispute who have accepted the 
external treaty is ignored, as the panel in the decision of the European 
Communities - Biotechnological Products, the membership of the European 
Union (sought), Canada and Argentina (sought) in the Convention on 
Biological Diversity Aside from the institution and only because of the non-
membership of the United States, it did not affect the provisions of that 
treaty, while it could separate the dispute based on the membership of the 

countries in that treaty. 
The second dimension of violation of the principle of consent can be 
proposed if the type of rights and obligations of the treaty under 
interpretation are interdependent and comprehensive so that the effect of an 
external rule is related to the rights of all members. While the nature of the 
obligations of the organization's agreements is bilateral and not collective. 
The goal of the world trade system is the freedom of mutual trade among 
members and is basically rooted in the concessions of the parties. In 
addition, if the nature of the obligations of the organization's agreements 
were interdependent and comprehensive, the possibility of suspending the 
obligations in the dispute resolution system of the memorandum would not 

have been foreseen. 
4) The study group of the International Law Commission in the discussion of 
fragmentation also believes in applying a broad interpretation of the term 
"parties" to non-comprehensive treaties with mutual obligations. (ILC 
Report on Fragmentation of International Law, 2006: paras. 471, 472) 
In some decisions (computer equipment and civil aircraft), the Dispute 
Settlement Body declared the purpose of the interpretation to understand the 
common intention of the members and, based on this, they called for caution 
in the effectiveness of the regulations outside the organization in the 

interpretation. 
It should be noted that there are three methods of interpretation and the 
search for the common will of the contracting states is the basis of one of the 
(theoretical) interpretation methods and is not the only available approach. In 
addition, establishing a link between the will of the members and the 
interpretation of the treaty harms the completeness and integrity of the 
treaty. (McGrady, 2008: 604) 
5) Ensuring the integrity of international law is the justification of panels and 
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appellate body for a narrow understanding of the word members with the 
explanation that if the word members is interpreted as the parties to the 
dispute, in each case, depending on the external treaties governing the parties 
to the dispute, the interpretation of the articles of agreement Letter 
Organizations differ and this is in conflict with the necessity of uniformity in 
decision-making and maintaining the integrity of the rules of international 

law. 
If we carefully look at the claim of the panels and appellate body, the narrow 
approach is in line with the integration of the rights of the organization and 
not international law, while achieving a unified interpretation of the treaty in 
the current state of international law is impossible, as the existence of 
different systems under a treaty (for example, through the right condition), it 
is conventional. (McGrady, 2008: 601-602) 
The last point is that, when the official interpretation of the articles of the 
agreements is obtained by the majority of three-fourths of the members of 
the Conference of Ministers and the General Council, according to paragraph 
2 of Article 9 of the founding document of the organization, the agreement 
of all countries is not a condition in the first way in the judicial 
interpretation. (Franken & Burchardi, 2007:49) 
In sum, the narrow interpretation of panels and appellate body on the term 
members in paragraph C.3.31 is not supported by strong reasons and ignores 
important considerations of international law. 

 
Conclusion 

The interpretation of the treaty by the international judicial and quasi-
judicial authorities is not the original interpretation, but it is inevitable to 
resolve the disputes of the parties, and at the same time, it is a good guide for 
the main interpreters of the treaties, i.e. the subjects of international law. In 
the international legal system of trade, the review boards of the 
organization's resolution pillar are required to apply the customary rules of 
interpretation. The panels and appellate body consider all three cases of 
treaty rules, customary rules and general principles of law to be the rules of 
international law and consider themselves bound to be effective to these 
rules (with observing the other conditions of Article 31 of the Convention on 
Treaties). Despite this requirement, the study of reports shows that obstacles 
have been created by the review boards to enter these rules into the process 

of interpreting the organization's documents. 
In the first place, the Dispute Settlement Body of the organization did not 
adhere to the interpretation of the United States - Section 301 of the Trade 
Act and did not apply the components of interpretation as parts of a coherent 
and comprehensive rule. These references often focus on the context and 
meaning of words and extract these meanings from general dictionaries. 
With this method, phrases and terms are interpreted and it is not time to use 
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other interpretation tools. The text-oriented nature of the panels and 
appellate body is a serious obstacle to the entry of all three related treaty 
rules, customary rules and the general principle of rights into the 

interpretation of the articles of the organization's agreements. 
The second obstacle is the meaning that the arbitral tribunals have adopted 
from the term "members" contained in Article 3.3.3 of the Convention on 
Treaties, and they practically exclude treaty rules from having an effect on 
interpretation. Explaining that, the rules of another treaty are considered as 
relevant rules applicable to the members in the interpretation of the 
organization's agreements if all the member countries have joined that treaty. 
In the real world, it is unlikely that there is another comprehensive treaty that 
more than one hundred and sixty members of the organization are committed 
to. The continuation of this approach is a clear violation of the statements of 
the review boards in the gasoline and alcoholic beverages decisions, which 
declare that paragraph 2.3 of the memorandum of understanding is the 
interpretation of the rules of the organization's agreements in the space of 
international law, but with their actions, they make this paragraph 

meaningless. 
Due to the ambiguous consequences that the narrow meaning of the word 
"members" brings, sometimes panels and appellate body’s distance 
themselves more or less from it and despite avoiding the interpretation of the 
word "members", they examine the external agreements in their nature, such 
as in the case of the European Communities and some non-member 

countries-planes. A great war took place. 
Regardless of the fact that the narrow interpretation of the word "members" 
in the law of treaties is one of the existing interpretations, one of the reasons 
for strengthening this approach in the decisions of the Dispute Settlement 
Body is the incorrect interpretation of Article 31 of the Vienna Convention 
on Treaties. Since the panels and appellate body are obliged not to increase 
or decrease the rights and obligations of the governments under the 
organization's documents according to clause 2.3 of the memorandum, 
sometimes they consider the content of Article 31 of the Treaty Convention 
to be the application of the external rule to the dispute, while this article is 
related to a situation where two rules are called possible. They have the form 
of becoming. The applicable rule in any dispute is the articles of the 
organization's agreements, and the rules of other treaties only explain how 

the obligations of those articles are applied. 
In general, the international authorities, including the Dispute Settlement 
Body of the World Trade Organization, are expected to take steps to 
strengthen the integrity of the international law system while paying 
attention to the necessity and content of the general rule of interpretation and 
its components while interpreting the treaties. 

Encyclopedia of Economic law Journal, 29: 22, 2022                 295 



  بیست و نهمدانشنامه حقوق اقتصادی، شماره   092

 
 مقبلٍ پصيَشی

َبی  وبمٍ الملل در تفسیر مًاد مًافقت وقش قًاعد حقًق بیه

 تجارتسبزمبن جُبوی 

 
 1اسماء سالاری

    گريٌ حقًق داوشگبٌ زابل، زابل، ایران استبدیبر

 2صیرفی ساسان

 گريٌ حقًق عمًمی داوشکذٌ حقًق ي علًم سیبسی داوشگبٌ تُران، تُران، ایران استبدیبر
 

 08/11/1401 تبض٤د پص٤طـ:                     22/05/1401 بفت٤زضتبض٤د 
 

 چکیدٌ 

اخطا ٚ اِلٕبَ ٤ه لبلسٜ حمٛل٣ ٔؿتّعْ تفؿ٥ط آٖ اؾت. ؼجك اؾٙبز ؾبظٔبٖ خٟب٣٘ تدبضت، ا٤ٗ أرط ثب٤رس ثرط    
 ٗ ٝ  اؾرربؼ لٛالررس لطفرر٣ تفؿرر٥ط زض حمررٛق ثرر٥ ٞررب٢ ٔرر رط زض تفؿرر٥ط  إِّررُ رررٛضت ٥ٌررطز. اظ خّٕررٝ ٔ ِفرر

إُِّ اؾت ٔكطٚغ ثط آ٘ىٝ ٔطتجػ ٚ لبثرُ الٕربَ ثرط ضٚاثرػ      ؾبظٔبٖ، ؾب٤ط لٛالس حمٛق ث٥ٗ ٞب٢ ٘بٔٝ ٔٛافمت
ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ ضوٗ حرُ اذرت      العب٢ ٔمبٞس٠ تحت تفؿ٥ط ثبقٙس. اخعا٢ ا٤ٗ ٔ ِفٝ ثب ثطضؾ٣ آضاء ٥ٞئت

ؾب٤ط لٛالس  قٛز تب ثٝ ا٤ٗ ؾ اَ ٟٔٓ پبؾد زازٜ قٛز وٝ آ٤ب ؾبظٔبٖ ٚ ٘فطات ا٘س٤كٕٙساٖ حمٛل٣ ٚاوب٢ٚ ٣ٔ
 ٌطز٘س. إُِّ ثب قطا٤ػ شوطقسٜ، لٕ ً زض تفؿ٥ط اؾٙبز ؾبظٔبٖ اِلٕبَ ٣ٔ حمٛق ث٥ٗ

ٗ       ٔٙبثك ا٤ٗ پػٚٞف، وتبثرب٘ٝ إِّّر٣ ٚ اؾرٙبز حمرٛق     ا٢ ٚ ٔكرتُٕ ثرط تمط٤رطات حمٛلرسا٘بٖ، آضاء ٔطاخرك ثر٥
 تح٣ّ٥ّ اؾت. -ثبقس ٚ ضٚـ پػٚٞف ٥٘ع تٛر٥ف٣ إُِّ ٣ٔ ث٥ٗ

ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌِ ؾبظٔبٖ، لٕستبً ثب تى١٥ افطاؼ٣ ثرٝ ٔرتٗ ٚ ٚاغٌربٖ لبلرسٜ      زٞس ٥ٞئت ٖ ٣ٔ٘تب٤ح ا٤ٗ ثطضؾ٣ ٘كب
إُِّ ٔطتجػ  ٘ؿجت ثٝ ارطٌصاض٢ ؾب٤ط لٛالس حمٛق ث٥ٗ« العب»تحت تفؿ٥ط ٚ ٕٞچ٥ٙٗ ثطزاقت ٔع٥ك اظ ٚاغٜ 

 ٚ لبثُ الٕبَ ٥ٔبٖ العب ٔمبٚٔت زاض٘س. 

 

ٞب ٚ ضوٗ اؾت٥ٙب ، تفؿ٥ط، ؾبظٔبٖ  ، پُٖٙٛ ٔمبٞساتوٙٛا٘ؿ٥ 31ثٙس ج لؿٕت ؾْٛ ٔبزٜ ياشگبن کلیدی: 
 خٟب٣٘ تدبضت.
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 مقدمٍ

تفؿ٥ط، فمب٥ِت٣ لم ٣٘ اؾت وٝ خٟت زضن رح٥ح ٔمبٞسٜ ٚ ضٚقٗ قرسٖ ٔفٟرْٛ ٚ زأٙر١ آٖ    

إُِّ، حك تفؿ٥ط ٞط لبلس٠ حمٛل٣، ٔتمّك ثٝ ٔطخمر٣   پص٤طز. زض ٚظم٥ت و٣٘ٛٙ خبٔم١ ث٥ٗ ا٘دبْ ٣ٔ
ٞرب٢ لعرٛ ٔمبٞرسٜ ٚ ثرب      حص  آٖ لبلسٜ ضا زاضز. اٌط تفؿ٥ط تٛؾػ زِٚتاؾت وٝ تٛا٘ب٣٤ تغ٥٥ط ٤ب 

تٛافك خٕك ا٘دبْ قٛز، تفؿ٥ط ار٥ُ ذٛاٞس ثٛز ٚ زض رٛضت ا٘دبْ ا٤ٗ أط تٛؾػ ربِث ٔب٘ٙس ٔطاخك 
( زض ؾربظٔبٖ خٟرب٣٘ تدربضت    547 -544: 1391قرٛز. ففّؿرف٣،    لعب٣٤، تفؿ٥ط غ٥ط ار٥ُ تّم٣ ٔر٣ 

ؾرٙس ٔ ؾرؽ، تفؿر٥ط ضؾر٣ٕ ٚ ٔمتجرط زض رر ح٥ت قرٛضا٢         9ٔبزٜ  2فظ٤ٗ پؽ ؾبظٔبٖ(، ؼجك ثٙس 

ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ ضورٗ حرُ    فثب ٘فط ٔٛافك ؾٝ چٟبضْ العب( اؾت ِىٗ ٥ٞئت ل٣ٕٔٛ ٚ قٛضا٢ ٚظ٤طاٖ
 ٞب٢ آٖ خٟت ضؾ٥س٣ٌ ثٝ زلب٢ٚ ٞؿتٙس. ٘بٔٝ ٥٘ع ٘بٌع٤ط ثٝ تفؿ٥ط ٔفبز ٔٛافمت 1اذت   ؾبظٔبٖ

ر ح٥ت اخجبض٢ ٚ تطافم٣ ٘ؿرجت ثرٝ قرىب٤ت    ، 3اؾت٥ٙب  ٚ ضوٗ 2ٞب ٞب ٔكتُٕ ثط پُٙ ا٤ٗ ٥ٞئت 
ٝ  ذسقرٝ ثرٝ ٔٙربفك ٘بقر٣ اظ ٔٛافمرت       آٖ زؾتٝ اظ وكٛضٞب٢ لعٛ ؾبظٔبٖ ضا زاض٘س وٝ ٔرسل٣  ٞرب   ٘بٔر

ؼج٥مترربً  (Van den Bossche and Zdouc, 2022: 378)لعررٛ ز٤ٍرط ؾرربظٔبٖ ٞؿرتٙس.   تٛؾرػ  

ٝ  ٛاز ٔٛافمتٞب، ٔؿتّعْ تفؿ٥ط ٔ ضؾ٥س٣ٌ ثٝ ٞط اذت   تٛؾػ ٥ٞئت ٞبؾرت ورٝ چٍر٣ٍ٘ٛ ا٤رٗ      ٘بٔر
ٓ » 3ٔبزٜ  2تفؿ٥ط، ثٝ رٛضت و٣ّ زض ثٙس  ٝ    تفربٞ ٞرب٢ حربوٓ ثرط حرُ اذت فربت       ٘بٔرٝ لٛالرس ٚ ض٤ٚر

ٓ  ) 4«ؾبظٔبٖ خٟب٣٘ تدبضت ٜ   ظ٤ٗ پرؽ تفربٞ ٔمرطضات ٔٛخرٛز زض   اؾرت. ؼجرك ا٤رٗ ثٙرس،      ٘بٔرٝ( آٔرس
ٗ       ٘بٔٝ ٔٛافمت قرٛز ٚ   ّرُ لٕر٣ٔٛ قرفب  ٔر٣    إِ ٞب٢ ؾبظٔبٖ، ؼجرك لٛالرس لطفر٣ تفؿر٥ط حمرٛق ثر٥
ٞرب زض   تٛا٘رس چ٥رع٢ ثرٝ حمرٛق ٚ تمٟرسات زِٚرت       ٞب ٚ تصر٥ٕٕبت ضورٗ حرُ اذرت   ٕ٘ر٣      تٛر٥ٝ

 .ٞب ثىبٞس ٞب٢ تحت پٛقف ث٥فعا٤س ٤ب اظ آٖ ٘بٔٝ ٔٛافمت

ٗ  ا٘دبْ چ٥ٙٗ تفؿ٥ط٢، ٔؿتّعْ قٙبذت لٛالس لطف٣ تفؿ٥ط اؾت. ثط اؾبؼ ٘فرط   إِّّر٣   ز٤رٛاٖ ثر٥

زض ذصرٛل ٔمبٞرسات    1969وٙٛا٘ؿر٥ٖٛ ٤ٚرٗ    32ٚ  31زض ٔرٛاز   فؿر٥ط لٛالس لطف٣ ت زازٌؿتط٢،

________________________________________________________________ 

1- Dispute Settlement Body (DSB) 

ٞب٢ ٔرتّف٣ ثطا٢ حُ اذت   ٥ٔبٖ العب پر٥ف ث٥ٙر٣ قرسٜ اؾرت ِىرٗ لٕٛٔربً العرب ثرٝ ٔرصاوطٜ ٔتٛؾرُ            زض اؾٙبز ؾبظٔبٖ، آ٥٤ٗ

 وٙٙس. ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ ضوٗ حُ اذت   ضخٛق ٣ٔ آ٥ٔع ٘جٛزٖ آٖ، ثٝ ٥ٞئت قٛ٘س ٚ زض رٛضت ٔٛفم٥ت ٣ٔ

2- Panels 

3- The Appellate Body 

4- Understanding on Rules and Procedure Governing the Settlement of Disputes (DSU) 
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ٜ  زیه پس  کىًاوسسیًن مهبَسدا    ف  ,Guinean-Bissau v Senegal, ICJ)اؾرت.   ( ترس٤ٚٗ قرس

Judgment of 12 November1991: para. 48)
1 

ٖ  ٥ٞئت ٞرب ضا   ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ ضوٗ حُ اذت   ؾبظٔبٖ ٥٘ع، لطف٣ ثٛزِٖ ٔٛاز ٔصوٛض ضا تأ٥٤رس ٚ آ
ٜ    وٝا٘س  ٘بٔٝ زا٘ؿتٝ تفبٞٓ 3ٔبزٜ  2فٛض ٘فطِ ثٙس ٔٙ ٝ   ثط تفؿر٥ط ٞرط ٔمبٞرس ا٢ اظ حمرٛق   ا٢، زض ٞرط ظ٥ٔٙر

 ٗ ٝ  إِّرُ لٕر٣ٔٛ ٚ ٘رٝ فمرػ ثرط ٔٛافمرت       ثر٥  & Venezuela) .قرٛ٘س  ٞرب٢ ؾربظٔبٖ الٕربَ ٔر٣     ٘بٔر

 1996: p. 17; US v. India, April Bolivarian v. US, WT/DS2/AB/R, 29
WT/DS50/AB/R, 19 December 1997: para.46; EC v. Japan, WT/DS8/AB/R, 4 

October 1996: paras. 10–12) 
آٔرسٜ، ٞرط لبلرس٠ ٔرطتجػ     ٔمبٞرسات  وٙٛا٘ؿر٥ٖٛ   31اظ خّٕٝ ٔٛاضز ٔ رط زض تفؿ٥ط ورٝ زض ٔربز٠   

ٜ  إُِّ اؾت وٝ ثط ضٚاثػ ث٥ٗ العب لبثُ  حمٛق ث٥ٗ ٗ   الٕبَ ثبقس. زازٌرب ٝ   ٞرب٢ ثر٥ ا٢  إِّّر٣ ٚ ٔٙؽمر
إُِّ ز٤ٍرط   اظ ا٤ٗ ـطف٥ت اؾتفبزٜ ٕ٘ٛزٜ ٚ خٟت تفؿ٥ط ٔٛاز ٤ه ٔمبٞسٜ ثٝ لٛالس حمٛق ث٥ٗ وطاضاً

لعر٥ٝ تحس٤رس حرسٚز ٔٙربؼك زض٤رب٣٤ ٥ٔربٖ        ا٣ِّّٕ زازٌؿرتط٢ زض  ا٘س. اؾتٙبز ز٤ٛاٖ ث٥ٗ ضخٛق وطزٜ
 ؾٛٔب٣ِ ٚ و٥ٙب ثٝ ٔٛاز وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ حمٛق زض٤بٞب ثطا٢ تفؿ٥ط ثٙرس قكرٓ ٤بززاقرت تفربٞٓ ٔٙممرسٜ زض     

 .Somalia v. Kenya, ICJ, Judgment of 2 February 2017: para)٥ٔبٖ زٚ وكرٛض  2009ؾبَ 

ٚ ٤ب ز٤ٛاٖ اضٚپب٣٤ حمٛق ثكط زض پطٚ٘س٠ حؿٗ ل٥ّٝ ا٥ٍّ٘ؽ ثٝ وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ؾْٛ ٚ چٟربضْ غ٘رٛ     (89
(Hassan v. UK, ECtHR, App No 29750/09, ECHR, Judgment of 16 September 

2014: paras 102–111) .ٞرب٢ ضؾر٥س٣ٌ زض    حربَ ٔؿرئّٝ آٖ اؾرت ورٝ ٥ٞئرت      2اظ آٖ خّٕٝ اؾت
  ؾبظٔبٖ چٝ ٔٛظم٣ ٘ؿجت ثٝ ا٤ٗ لبُٔ تفؿ٥ط٢ زض ث٥ب٘بت ٚ لّٕىطزقبٖ زاض٘س.

________________________________________________________________ 

 :Libya v Chad, ICJ, judgment of 3 February 1994) .ا٤ٗ ٘فرط ز٤رٛاٖ زض آضاء ثمرس٢ تصرس٤ك قرسٜ اؾرت       -1

para. 41; Botswana v. Namibia, ICJ, judgment of 13 December 1999: para. 18; Germany v. 

US, ICJ, judgment of 27 June 2001: para. 99; Mexico v. US, ICJ, judgment of 31 March 

2004: para. 83; Legal Consequences of the Construction of a Wall, ICJ, Advisory Opinion 

of 9 July 2004: para. 94; Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, ICJ, judgment 

of 26 February 2007: para. 160; Costa Rica v. Nicaragua, ICJ, Judgment of 13 July 2009: 

para. 47; Argentina v. Uruguay, ICJ, judgment of 20 April 2010: para. 65; Peru v Chile, 

ICJ, Judgment of 27 January 2014: para. 57; Nicaragua v. Colombia ICJ, Preliminary 

Objections of 17 March 2016, para. 33; Somalia v Kenya, ICJ, Preliminary Objections of 2 

February 2017: para. 63) 

 :Dörr, & Schmalenbach, 2018)خٟت ٔؽبِمٝ ٔرتصط آضاء ز٤ٛاٖ اضٚپب٣٤ حمٛق ثكط زض ا٤ٗ ظ٥ٔٙٝ ضخٛق و٥ٙس ثٝ  -2

605-609) 



 099  های کمیّ اصل آزادی تجارتمحدودیت

اظ ح٥ث پ٥ك٥ٙٝ پػٚٞف، زض ازث٥بت فبضؾ٣ زٚ ٔمبِٝ ثب ٔٛظرٛل٣ ٔتفربٚت اظ ٘ٛقرتبض حبظرط، ثرٝ      
ؾبظٔبٖ فتفؿ٥ط ٤ب الٕبَ ٔؿتم٥ٓ( التمبز زاض٘س ورٝ  إُِّ زض ٘فبْ حمٛل٣  ارطٌصاض٢ لٛالس حمٛق ث٥ٗ

 1تٛؾػ الفٓ ا٘صبض٢، ٔحٕس ٟٔس٢ حبخ٥ربٖ ٚ ٔحٕرس قٕؿرب٣٤ ثرٝ ضقرتٝ تحط٤رط زض آٔرسٜ اؾرت.        
  ٗ  ٞرب٢  إِّرُ زض تفؿر٥ط تٟٙرب زض ثطذر٣ ث٥ب٘ربت ٥ٞئرت       فطظ١٥ ا٤ٗ ٔمبِٝ، ارطٌصاض٢ لٛالس حمرٛق ثر٥

ٞرب چٙر٥ٗ أرط٢ ضا تصرس٤ك      ز آٖضورٗ حرُ اذرت   اؾرت ٚ ز٤ٍرط اـٟربضات ٚ لّٕىرط        ضؾ٥س٣ٌ

 وٙس. ٣ٕ٘

لجُ اظ آغبظ ٔؿ٥ط پػٚٞف، شوط زٚ ٘ىتٝ ظطٚض٢ اؾرت. ٘رؿرتم ٔؿرئّٝ ٔؽرط  زض ا٤رٗ ٔمبِرٝ،       

ٝ  إُِّ ثط تفؿ٥ط ٔٛاز ٔٛافمرت  أىبٖ ارطٌصاض٢ لٛالس حمٛق ث٥ٗ ٞرب٢ ؾربظٔبٖ اؾرت ورٝ أرط٢       ٘بٔر
ٞرب ٚ حتر٣    ٌبٜ زض زفبل٥بت زِٚت ثبقس. ا٤ٗ ذّػ ثحث ٔتفبٚت اظ الٕبَ آٖ لٛالس ثط اذت فبت ٣ٔ

ثرب   2019زْٚ، اٌطچرٝ اظ ؾربَ    ٌرطزز.  ٔكبٞسٜ ٔر٣  2ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ ضوٗ حُ اذت   ٌعاضـ ٥ٞئت

ٔتحسٜ زض ٕٔب٘مت اظ ا٘تربة العب٢ ضورٗ اؾرت٥ٙب ، فمب٥ِرت ضورٗ حرُ اذرت          السأبت ا٤بلات
إِّّر٣   ٛلسا٘بٖ ث٥ٗٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ، وٕبوبٖ ٔٛضز تٛخٝ حم ٔتٛلف قسٜ اؾت ِىٗ آضاء ٚ ض٤ٚٝ ٥ٞئت

اؾت ٚ زض ٔٛظٛق ا٤ٗ ٔمبِٝ ٤م٣ٙ تفؿ٥ط ٔمبٞسات، لؿٕت ٣ٕٟٔ اظ تمط٤طات حمٛلسا٘بٖ ضا ثٝ ذرٛز  
 زٞس. اذتصبل ٣ٔ

ثٝ ٞط حبَ اظ آ٘دب ورٝ تفؿر٥ط فطآ٤ٙرس٢ ٚاحرس ٚ ٔترأرط اظ لٛأرُ ٔرتّرف اؾرت، اثترسا و٥ّرت           
ٞرط  »ٔس ٘فط ا٤رٗ ٘ٛقرتبض ٤مٙر٣    ٌطزز. ؾپؽ ثط لبُٔ  تج٥٥ٗ ٣ٔ ضؾ٥س٣ٌ ٞب٢ ض٤ٚىطز تفؿ٥ط٢ ٥ٞئت
وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ  31ٔٙسضج زض ثٙس ج لؿٕت ؾْٛ ٔبزٜ « إُِّ لبثُ اخطا ث٥ٗ العب لبلسٜ ٔطتجػ حمٛق ث٥ٗ

ٞرب٢ ضؾر٥س٣ٌ،    قرٛز ٚ ثرب ٚاورب٢ٚ ٔٛاظرك ٥ٞئرت      ( تٕطورع ٔر٣  3.31ٔمبٞسات فظ٤ٗ پرؽ ثٙرس ج.  
 ٌطزز. ٢ ؾبظٔبٖ قفب  ٣ٔٞب ٘بٔٝ إُِّ زض تفؿ٥ط ٔٛافمت ارط٢ لٛالس حمٛق ث٥ٗ ارطٌصاض٢ ٤ب ث٣

________________________________________________________________ 

م ا٘صربض٢،  37، فصّٙبٔٝ پػٚٞف حمرٛق، قرٕبضٜ   «ا٣ِّّٕ ؾبظٔبٖ خٟب٣٘ تدبضت ٚ ٘فٓ حمٛل٣ ث٥ٗ»(، 1391قٕؿب٣٤، ٔحٕس، ف -1

(، ارَٛ حمٛل٣ ٚ تفؿر٥ط ٔمرطضات ؾربظٔبٖ خٟرب٣٘ تدربضت، پرػٚٞف حمرٛق ذصٛرر٣،         1395الفٓ، حبخ٥بٖ، ٔحٕس ٟٔس٢، ف

 14قٕبضٜ 

 ,US v. EC, WT/DS26/AB/R, 16 January 1998)ع٥ٝ ٞٛضٖٔٛ خٛأرك اضٚپرب٣٤  ٔب٘ٙس ٘فط ضوٗ اؾت٥ٙب  زض ل -2

paras.124,125) الررسأبت ٌٕطورر٣ خجطا٘رر٣ ٚ ظررس زأپ٥ٙررً  -ٔتحررسٜ ٚ ٘فررط پٙررُ زض لعرر٥ٝ ا٤رربلات(China v. US, 

WT/DS379/R, 22 October 2010: para. 8.84) 
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 َبی رسیدگی .مبَیت ي السامب  تفسیر اسىبد سبزمبن تًسط َیئت1

ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ زض أرط تفؿر٥ط، ٕٞربٖ     اخطا٢ لبلسٜ ثسٖٚ تفؿ٥ط ٥ٔؿط ٥٘ؿت ٚ تٟٙب ضإٞٙب٢ ٥ٞئت

ٞب٢ ؾبظٔبٖ ؼجك لٛالس  ٘بٔٝ ٘بٔٝ اؾت وٝ حىٓ ثٝ ضٚقٗ ؾبذتٗ ٔمطضات ٔٛافمت تفبٞٓ 3ٔبزٜ  2ثٙس 
زٞس ٚ ثط لسْ وبٞف ٤ب افعا٤ف حمٛق ٚ تمٟسات ٔمطض زض  إُِّ ل٣ٕٔٛ ٣ٔ ٣ تفؿ٥ط حمٛق ث٥ٗلطف

 وٙس. ٞب ٚ تص٥ٕٕبت ضوٗ حُ اذت   تأو٥س ٣ٔ ٞب تٛؾػ تٛر٥ٝ ٘بٔٝ ٔٛافمت
ثٝ ٔمٙب٢ ث٥بٖ ٔحتٛا٢ ٤ه ٔمطضٜ ثٝ ؼٛض وّر٣ ٚ ٚضا٢  « ضٚقٗ ؾبذتٗ ٔمطضات ٔٛخٛز»لجبضت 

 .Mexico v. US, WT/DS344/AB/R, 30 April 2008: para)اذت   تحت ضؾر٥س٣ٌ اؾرت.  

161) 

٥ٌرطز زض حرب٣ِ ورٝ ا٤رٗ      ٞرب٢ ٔتفربٚت٣ ررٛضت ٔر٣     ٘بٔٝ ثطزاقرت  تفبٞٓ 2.3اظ خّٕٝ پب٤ب٣٘ ثٙس 
ٝ تٛا٘ٙرس زض تفؿر٥ط ٔٛافمرت   ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ اقبضٜ زاضز ورٝ ٕ٘ر٣   ٌعاضٜ، تٟٙب ثٝ تى٥ّف ٥ٞئت ٞرب٢  ٘بٔر

 1ٞٙرس ٤مٙر٣ ثرٝ ؼرٛض ظر٣ٕٙ ضاٜ ضا ثرط وٙكرٍط٢ لعرب٣٤        ؾبظٔبٖ، حمٛق ٚ تمٟسات العب ضا تغ٥٥ط ز
ٚ ثرطذ   تصرٛض   (Van den Bossche and Zdouc, 2022: 252) ثٙرسز   ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ ٔر٣  ٥ٞئت

وٙرس ٚ زض ٔمربْ ثطضؾر٣ ضاثؽرٝ      ٤ب ظ٤بز ٕ٘ر٣   الٕبَ ثط لع٥ٝ ضا وٓ ثؿ٥بض٢ اظ ٤ٛ٘ؿٙسٌبٖ، حمٛق لبثُ
 ٥٘ؿت.ٞب٢ ؾبظٔبٖ ثب حمٛق ٔٛخٛز ٤ب آت٣ ٘بٔٝٔٛافمت

ٞرب٢   ٘بٔٝ ٘بٔٝ، ت٤ٛٙط ٔمطضات ٔٛافمت تفبٞٓ 2.3ثٝ ٞط حبَ لجبضت ٟٔٓ ٚ ٔس ٘فط ا٤ٗ ٔمبِٝ زض ثٙس 

وٙٛا٘ؿر٥ٖٛ   32ٚ  31إُِّ ل٣ٕٔٛ اؾت وٝ زض ٔرٛاز   ؾبظٔبٖ ؼجك لٛالس لطف٣ تفؿ٥ط زض حمٛق ث٥ٗ
 تس٤ٚٗ قسٜ اؾت.ٔمبٞسات 

ثط اؾربؼ ٔمٙرب٢ لربز٢ ٚ ٔترسا٣ِٚ      2،ٞط ٔمبٞسٜ ثب٤س ثب حؿٗ ٥٘ت آٖ وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ، 31ؼجك ٔبز٠ 
قٛز ٚ زض پطتٛ ٔٛظٛق ٚ ٞرس  ٔمبٞرسٜ تفؿر٥ط ٌرطزز. ؾر٥بقم       وٝ ثٝ ارؽ حبت زض ؾ٥بق زازٜ ٣ٔ
ٝ   ٞب ٚ ض٤ٚٝ تٛافك ل ٜٚ ثط ٔتٗ قبُٔ ٔمسٔٝ، ظٕب٤ٓ، ٞرب، ٔمٙرب٢    ٞب٢ ثمس٢ اؾت. زض وٙبض ا٤رٗ ٔ ِفر

الٕربَ ثبقرس ٥٘رع زض     اثػ ٥ٔبٖ العب لبثُإُِّ وٝ زض ضٚ ذبل لجبضات ٚ ٞط لبلس٠ ٔطتجػِ حمٛق ث٥ٗ

________________________________________________________________ 

1- Judicial Activism 

(، ٔؽبِمرٝ  ٥٘1399رت زض ض٤ٚرٝ ضورٗ حرُ اذرت   ثٍٙط٤رسم وط٤ٕر٣، ؾر٥بٔه ف         خٟت ٔؽبِمٝ زض ذصٛل ٘مف ارُ حؿٗ -2

ٝ  تؽج٥م٣ وبضثطز حؿٗ ٥٘ت زض فطآ٤ٙس تفؿ٥ط ٔٛافمرت  ٞرب ٘رعز اضوربٖ حرُ اذرت   ؾربظٔبٖ تدربضت خٟرب٣٘، فصرّٙبٔٝ لّٕر٣            ٘بٔر

 7ٞب٢ حمٛل٣، قٕبضٜ  زا٘كٙبٔٝ
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ٜ   تفؿ٥ط ِحبؾ ٔر٣  ٥٘رع ٚؾرب٤ُ تى٥ّٕر٣ تفؿر٥ط چرٖٛ وبضٞرب٢       ٔمبٞرسات  وٙٛا٘ؿر٥ٖٛ   32 قرٛز. ٔربز
زٞس ورٝ ٔمصرٛز، تأ٥٤رس     ٚ احٛاَ ٘بـط ثط ا٘ممبز ٔمبٞسٜ ضا زض قطا٤ؽ٣ پ٥كٟٙبز ٣ٔ ٔمسٔبت٣ ٚ اٚظبق 

ٔمٙرب ٤رب    ٝ تفؿ٥ط حبرُ اظ آٖ ٔبزٜم ٔرجٟٓ، ثر٣  وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ثبقس ٚ ٤ب ٚلت٣ و 31ٔمٙب٢ حبرّٝ اظ ٔبزٜ 
 ٘بٔممَٛ ثبقس.

قٛز، ٔم٥بضٞب٣٤ زض ا٤ٗ زٚ ٔربزٜ اضاهرٝ قرسٜ ورٝ ؾر ا٣ِ ضا زض شٞرٗ ا٤دربز         چٙب٘چٝ ٔ حفٝ ٣ٔ 

 ٥ٌطز؟ وٙسم چٝ اضظق٣ ثب٤س ثٝ ٞط ٔم٥بض تفؿ٥ط٢ تمّك  ٣ٔ

ٝ لبٔرُ تفؿر٥ط٢   ترٛاٖ زض٤بفرت ور    پطؾف فٛق اظ ا٤ٗ خٟت ا٥ٕٞت زاضز وٝ ثب پبؾد ثٝ آٖ ٔر٣ 

ٌرطزز ٤رب    ٔس٘فط ا٤ٗ ٔمبِٝ زض ؼَٛ ؾب٤ط لٛأُ تفؿ٥ط٢ لطاض زاضز ٚ ثط پب٤ٝ ؾّؿّٝ ٔطاتت الٕبَ ٔر٣ 
 قٛز. ٞب ٚ ٕٞطاٜ ثب آ٘بٖ ِحبؾ ٣ٔ آ٘ىٝ زض لطض ز٤ٍط ٔ ِفٝ

زٞرس ورٝ    لبٖ٘ٛ تدبضت ثٝ زضؾرت٣ پبؾرد ٔر٣    301ثرف -ٔتحسٜ  ضوٗ اؾت٥ٙب  زض ضأ٢ ا٤بلات 

لٙٛاٖ ٤ه  آٔسٜ اؾت ثب٤س ثٝ 1969ٔمبٞس٠  31ٛق ٚ حؿٗ ٥٘ت وٝ زض ٔبز٠ ٔتٗ، ؾ٥بق، ٞس ، ٔٛظ
-ؾّؿّٝ ٔطاترت اِلٕربَ ٔر٣    ا٢ ٕٞجؿتٝ ز٤سٜ قٛز ٚ ٘ٝ تٛا٣ِ تمساز٢ ٔم٥بض وٝ ثط اؾبؼ وُ ٚ لبلسٜ

 :para.7.22) (EC v. US, WT/DS152/R, 22 December 1999 ٌطز٘س.
وٙرس أرب ثطضؾر٣ ث٥كرتط       بؾت ٚ ٔٙؽم٣ ضا تع٥ٕٗ ٔر٣ ا٤ٗ ث٥بٖ ٔتطل٥ب٘ٝ، الٕبَ ٔم٥بضٞب ثٝ ٘حٛ ٔتٙ 

زٞرس. زض لٕرُ ٔجٙرب٢ تفؿر٥ط ثرطا٢       ، چ٥ٙٗ أط٢ ضا ٘كبٖ ٕ٘ر٣ ضؾ٥س٣ٌ ٞب٢ ث٥ب٘بت ٚ لّٕىطز ٥ٞئت
 ,EC v. Japan)ٞرب، وّٕربت ٔمبٞرسٜ اؾرت ِرصا تفؿر٥ط ثر٥ف اظ ٕٞرٝ ثرط ٔرتٗ ٔجتٙر٣ اؾرت.              ٥ٞئت

WT/DS8/AB/R, 4 October 1996: p. 11) 
ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ ثطا٢ زضن ٔمٙب٢ ٔتساَٚ ارؽ حبت، ضخرٛق   ٛة فىط٢، ٥ٞئتزض ٥ٕٞٗ چبضچ

ا٘س تب آ٘دب وٝ ٤ى٣ ٤ٛ٘ؿٙسٌبٖ ثب ظثبٖ وٙب٤رٝ ث٥ربٖ زاقرتٝ ورٝ      ٞب٢ ِغت زاقتٝ چك٥ٍٕط٢ ثٝ فطًٞٙ
ٝ ، فطًٞٙ ِغت آوؿفٛضز ضا تجس٤ُ ثرٝ ٤ىر٣ ٔٛافمرت   ٞب٢ ٔعثٛض٥ٞئت ٜ   ٘بٔر  ا٘رس  ٞرب٢ ؾربظٔبٖ ورطز

(Quereshi, 2015: 26)ز٤ٍرط٢ اؾررتسلاَ ٕ٘ررٛزٜ وررٝ ٔمٙرب٢ ٔتررساَٚ لجرربضات زض وٙٛا٘ؿرر٥ٖٛ    ٤ررب
، آٖ چ٥ع٢ اؾت وٝ زض ؾ٥بق ٔمبٞسٜ زضن قٛز ٚ ؾ٥بق ٥٘ع زض وٙٛا٘ؿر٥ٖٛ تمط٤رف قرسٜ    ٔمبٞسات

 ,Young)زض ا٤رٗ ظ٥ٔٙرٝ اؾرتفبزٜ وٙرس.      اؾت ِرصا ٥ٞئرت ضؾر٥س٣ٌ ٔدربظ ٥٘ؿرت اظ فطٞٙرً ِغرت       

2007:920,921)  
ٞب پطزاذرت   ف ضفتٝ اؾت وٝ ضوٗ اؾت٥ٙب  ثٝ ٘مس ٚ ضإٞٙب٣٤ ٥ٞئتا٤ٗ ض٤ٚٝ ٘برٛاة تب آ٘دب پ٥
تٛا٘ٙرس ثرطا٢ زضن ٔمٙرب٢ ٔترساَٚ اررؽ حبت اظ       ٔر٣ ضؾر٥س٣ٌ   ٞب٢ ٚ ث٥بٖ ٕ٘ٛز وٝ اٌطچٝ ٥ٞئت
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ٞب ِعٚٔبً لبزض ٥٘ؿتٙس ثرٝ تٟٙرب٣٤ ؾر الات     فطًٞٙ ِغت آغبظ وٙٙس أب ثب٤س تٛخٝ زاقت وٝ ا٤ٗ وتبة
وٙٙرسم ثرٝ لجربضت ز٤ٍرط      ٞب ٔمٕرٛلاً تٕربْ ٔمرب٣٘ ضا فٟطؾرت ٔر٣      طا آٖپ٥چ٥سٜ تفؿ٥ط ضا حُ وٙٙس ظ٤

زٞٙرسم ِرصا    ٞب، ضإٞٙب٢ ٣ٕٟٔ ٞؿتٙس أب ٔمٙب٢ وّٕبت٣ وٝ زض ٔمبٞسات آٔسٜ ضا اضاهرٝ ٕ٘ر٣   ٘بٔٝ ِغت
وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ٔمبٞسات ضا ثرب تمط٤رف    31٘جب٤س ٔمٙب٢ ٔتساَٚ ارؽ حبت زض ٔبزٜ  ضؾ٥س٣ٌ ٞب٢ ٥ٞئت

 ً  ,US v. China, WT/DS363/AB/R) ِغررت ٔؿررب٢ٚ ثسا٘ٙررس.  اضاهررٝ قررسٜ تٛؾررػ فطٞٙرر

21 December 2009: para. 348) تأو٥س زاض٘س ٚ َب بر يفبداری بٍ مته ي ياشگبن  بٍ َر ري َیئت
ٔمتمس٘س ٘جب٤س ثٝ وّٕبت ٔمبٞسٜ چ٥ع٢ ضا ٘ؿجت زاز وٝ زض آٖ ٥٘ؿت ٤ب ٔفٟر٣ٔٛ ضا ثرٝ تٛافرك افرعٚز     

ٚ  para.46)1997:  December WT/DS50/AB/R, 19 ,(US v. Indiaورٝ زض آٖ ٚخرٛز ٘رساضز    
٤ه ٔفؿط ثب٤س ٚاغٌبٖ ضا آٖ ٌٛ٘ٝ وٝ تٛؾػ ٔمبٞسٜ ثٝ وبض ضفتٝ ثرٛا٘س ٚ تفؿ٥ط وٙرس ٘رٝ آٖ ٌٛ٘رٝ    

 :US v. EC, WT/DS26/AB/R, 16 January 1998) ضفرت.   وٙس ثب٤س ثٝ وبض ٣ٔ وٝ احؿبؼ ٣ٔ

para. 181) 
ٜ ٘ىبت٣ ضا ٥٘ع زض ذضؾ٥س٣ٌ  ٞب٢ ٥ٞئت ا٘رس. ؾر٥بق    صٛل ؾب٤ط لٛأُ ٔ رط زض تفؿ٥ط اضاهٝ ورطز

ٝ  ٔمبٞسٜ ٔكتُٕ ثط ٔتٗ، ٔمسٔٝ، ظٕب٤ٓ، اؾٙبز ٔطتجػ ٚ ٔرٛضز اضخربق زض ٔٛافمرت    ٞرب٢ ؾربظٔبٖ،    ٘بٔر

 ,Brazil v. EC, WT/DS69/AB/R)تٛافررك ٔررطاوف ٚ تٛافمرربت ثمررس٢ زَٚ لعررٛ اؾررت.   

13 July 1998: para.77 et seq.) ضٜ اظ ٔٛظٛق ٚ ٞرس  ٔمبٞرسٜ ٥٘رع اررط     ٕٞچ٥ٙٗ تفؿ٥ط ٤ه ٔمط

 .Brazil v)پص٤طز وٝ ثطا٢ تم٥٥ٗ آٖ، ثب٤س وُ ٔمبٞسٜ ٚ ٘ٝ آٖ ٔمطضٜ ذبل ٔرس٘فط لرطاض ٥ٌرطز.    ٣ٔ

EC, WT/DS269/AB/R, 12 September 2005: para.238)  زض ذصررٛل تٛافمرربت ٚ ض٤ٚرر١
ٛز ٚ ٔٛافمت العب٢ ؾرٙس  ؼٛض ٔتٛا٣ِ تىطاض ق قٛز وٝ ٔكتطن ثٛزٜ، ثٝ ا٢ ِحبؾ ٣ٔثمس٢ ٥٘ع ض٤ٚٝ

 ٔٛضز تفؿ٥ط ضا ٘كبٖ زٞس.
اٌط زض ٘ت٥د١ اِلٕبَ ٔم٥بضٞب٢ فٛق، ٔمٙب٢ ٔمطضٜ وٕبوبٖ ٔجٟٓ ٤ب ٘بٔممَٛ ثبقس، اظ اثعاض فطلر٣   

 EC v. Japan, WT/DS8/AB/R, 4)قرٛز.   اؾرتفبزٜ ٔر٣  ٔمبٞرسات  وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ  32ٔٙسضج زض ٔبز٠ 

October 1996: para.12, 87) 
تفؿ٥ط ثٝ ٚخ٣ٟ ورٝ وٕترط٤ٗ ؾرؽح اظ تمٟرس ضا ثرط زِٚرت        2ارط ٔف٥س، 1ٗ ٥٘ت،ار٣ِٛ چٖٛ حؿ 

________________________________________________________________ 

1- Good faith (Australia et al. v. US, WT/DS217/AB/R, 16 January 2003: para.296) 
2- ut res magis valeat quam pereal (Antigua and Barbuda v. US, WT/DS285/R, 10 

November 2004: para.6.49) 
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 ,Cook)٥٘ع ثب٤س ٔرٛضز تٛخرٝ ٔفؿرط لرطاض ٥ٌرطز      2ٚ تٛخٝ ثٝ ٔمٙب٢ تىب٣ّٔ لجبضات و٣ّ 1ٌصاضز٣ٔ

2015: 276, 277). 
زض تأر٥ط لٛأُ ٔرتّف زض تفؿ٥ط، ا٤رٗ ٔطاخرك ثر٥ف     ضؾ٥س٣ٌ ٞب٢ ضغٓ ث٥بٖ ٥ٞئت زض ٔدٕٛق ثٝ

وٙٙس ٚ اٌط اظ ٔتٗ، ٔمٙب رٛضت ٤ه وُ زض ٘فط ٥ٌط٘س، ثط ٔتٗ تٕطوع ٣ٔ ٝ لبلس٠ تفؿ٥ط ضا ثٝاظ آ٘ى
 3قٛ٘س.زض٤بفت ٘كٛز ٤ب لصس ثط تأ٥٤س ٘تب٤ح حبرّٝ اظ ٔتٗ ثبقس ثٝ ؾب٤ط ٔم٥بضٞب ٔتٛؾُ ٣ٔ

، ٘ٛثت آٖ اؾت لبُٔ تفؿ٥ط٢ ٔس٘فط ا٤رٗ  ضؾ٥س٣ٌ ٞب٢ پؽ اظ ث٥بٖ و٥ّت تفؿ٥ط زض ٍ٘بٜ ٥ٞئت
ٗ    ٘ٛقتبض إِّرُ ورٝ لبثرُ الٕربَ ثرط العرب٢ ٔمبٞرسٜ اؾرت، تج٥ر٥ٗ ٌرطزز ٚ            ٤م٣ٙ لبلرسٜ حمرٛق ثر٥

ٝ  إُِّ اظ ٔدطا٢ آٖ ثط تفؿر٥ط ٔرٛاز ٔٛافمرت    ارطٌصاض٢ لٛالس حمٛق ث٥ٗ ٞرب٢ ؾربظٔبٖ اضظ٤ربث٣     ٘بٔر

 قٛز.
 

 کىًاوسیًن يیه مهبَدا  31.بىد ج قسمت سًم مبدٌ 2

ٗ »ؾت ٤م٣ٙ ا٤ٗ ثٙس ٔمط  ٤ى٣ اظ لٛأُ ٔ رط زض تفؿ٥ط ا إِّرُ ورٝ    ٞط لبلس٠ ٔطتجػِ حمٛق ثر٥

 «  الٕبَ ثبقس.  زض ضٚاثػ ٥ٔبٖ العب٢ ٔمبٞسٜ لبثُ

ٗ  ٞب زض ؾؽح ٌؿتطزٜ اذت فبت زِٚت ثٝ خٟت حُ 3.31ثٙس ج. إِّرُ، لبٔرُ    تط٢ اظ حمرٛق ثر٥
 ILC Report on Fragmentation of)تم٤ٛررت ٤ىپرربضچ٣ٍ ا٤ررٗ ٘فرربْ حمررٛل٣ قررٙبذتٝ قررسٜ 

International Law, 2006: paras.479,480) ،ثٝ ٘ٛل٣ ٚ   ٗ إِّرُ زض ورُ ضا خعهر٣ اظ     حمرٛق ثر٥
  (Dörr, & Schmalenbach, 2018: 603, 604) ؾ٥بق ٔمبٞسٜ ٕ٘ٛزٜ اؾت.

ُ  ثٙس ٔٛرٛ  ؾٝ ضوٗ زاضزم لٛالس حمٛق ث٥ٗ الٕربَ زض ضٚاثرػ ٥ٔربٖ     إُِّم ٔطتجػ ثٛزٖ ٚ لبثر
ورٝ زض ازأرٝ ثرٝ     (China v. US, WT/DS379/AB/R, 11 March 2011: para.307) العرب. 

________________________________________________________________ 

1- dubio mitius (US v. EC, WT/DS26/AB/R, 16 January 1998: fn 154) 
2- Evolutionary meaning (India et al. v. US, WT/DS58/AB/R, 12 October 1998: para.153) 

وٝ ٔم٣ٙ ٔتٗ ٘بوبُٔ ثبقس ٤ب رحت ٘ترب٤ح حبررّٝ اظ ٔرتٗ     ٔتحسٜ ٔمتمس اؾت ٚلت٣ا٤بلات -ٔث ً، ضوٗ اؾت٥ٙب  زض لع١٥ ٥ٍٔٛ -3

 ,India& others v. US) ٔررس٘فط لررطاض ٥ٌررطز، تٛخررٝ ثررٝ ٞررس  ٚ ٔٛظررٛق ٔمبٞررسٜ زض وررُ، ٔف٥ررس ذٛاٞررس ثررٛز.     

WT/DS58/AB/R, 12 October 1998: para.114) ٔتحسٜ ٥٘ع ٚلت٣ ٔطخرك ضؾر٥س٣ٌ  ا٤بلات -ثٙس٤٢ب زض لع١٥ قطغ 

 ,Antigua and Barbuda v. US)اظ ٔررتٗ ٔمررطضٜ ثررٝ ٘ت٥دررٝ ٘طؾرر٥س، ٞررس  ٚ ٔٛظررٛق ٌرربت ضا زض ٘فررط ٌطفررت.    

WT/DS285/AB/R, 7 April 2005: para.187)  



  بیست و نهمدانشنامه حقوق اقتصادی، شماره   222

 ٌطزز. اذتصبض تج٥٥ٗ ٣ٔ
ٞرط لبلرسٜ   »زض ذصٛل ٔصبز٤ك  1رط  ٘فط اظ اذت فبت ٤ٛ٘ؿٙسٌبٖ «:إُِّ لٛالس حمٛق ث٥ٗ»

فٙربٚض٢، لٛالرس ٔمبٞرسات٣ ٚ لطفر٣ ضا لؽمربً       ظ٤ؿت -، پُٙ زض ضأ٢ خٛأك اضٚپب٣٤«إُِّ حمٛق ث٥ٗ
 ,US v. EC, WT/DS291/R)رَٛ وّر٣ حمرٛق تطز٤رس ٕ٘رٛز    ش٤ُ ا٤ٗ لٙٛاٖ زا٘ؿت أب زض ثبة ا

29 September 2006: para.7.67)  ٝا٤بلاتِىٗ ضوٗ اؾت٥ٙب  زض لع٥ ٜ حمرٛق ٌٕطور٣    -ٔتحرس

ُ  لٛالس حمٛق ث٥ٗ»خجطا٣٘ ٚ ظس زأپ٥ًٙ،  ٗ    « إِّر  38ٔربزٜ   1إِّرُ زض ثٙرس    ضا ثرب ٔٙربثك حمرٛق ثر٥
ٗ      ٔطتجػ قٙبذت ٚ زض  ا٣ِّّٕ اؾبؾٙبٔٝ ز٤ٛاٖ ث٥ٗ إِّرُ ضا   ٘ت٥دٝ ٞٙدبضٞرب٢ ٞرط ؾرٝ ٔٙجرك حمرٛق ثر٥

 ,China v. US, WT/DS379/AB/R) الر ْ ورطز.   3.31ثٙرس ج.  إِّرُ زض  ٔصساق لبلسٜ حمٛق ث٥ٗ

11 March 2011: para. 308) 
ٝ   ظٔب٣٘ ا٤رٗ ٚررف احرطاظ ٔر٣     ضؾ٥س٣ٌ ٞب٢ اظ ٘فط ٥ٞئت«: ٔطتجػ ثٛزٖ» ٔٛظرٛق آٖ   قرٛز ور

 ,China v. US, WT/DS379/AB/R) 2ؿرر٥ط ثبقررس. لٛالررس، ٕٞرربٖ ٔٛظررٛق ٔرربزٜ تحررت تف    

11 March 2011: para. 308)      آٖ لبلسٜ ثطا٢ حُ ٕٞبٖ ٔؿئّٝ ف٣ٙ، حمٛل٣ ٤رب ل٥ٙر٣ ثرٝ ٚخرٛز ٚ
 (Dörr, & Schmalenbach, 2018: 610)آٔسٜ ثبقس. 

ٞب٢ لعٛ ٔمبٞس٠ تحت تفؿ٥ط زض ٔرٛاضز   ٞٙدبض٢ اؾت وٝ زض ضٚاثػ زِٚت :«الٕبَ لبلس٠ لبثُ»
ي قًاعددذ ریددر ا ددسام  ير را در بددر     (Linderfalk, 2007: 178)قررٛز  الٕرربَ ٔرر٣ ٔكرصرر٣ 

زض « الٕبَ ثٛزٖ لبثُ»قٛز وٝ ٤ٚػ٣ٌ  ٣ٔحبل ایه سؤال مطرح  (Villiger, 2009: 433)گیرد. ومی
 چٝ ظٔب٣٘ ٔ ن اؾت؟ ظٔبٖ ا٘ممبز ٔمبٞسٜ ٤ب ظٔبٖ تفؿ٥ط؟  

ُّٕ، زٚ پ٥كرٟٙبز اضاهرٝ قرس ورٝ لجربضت      اِزض و٥ٕؿ٥ٖٛ حمٛق ث٥ٗ 3.31زض اخ ؼ تٙف٥ٓ ثٙس ج.

ثٝ ثٙس ٔصوٛض افعٚزٜ قرٛز  « الاخطا ظٔبٖ الٕبَ ٔمبٞسٜ لاظْ»ٚ ٤ب « الاخطا زض ظٔبٖ ا٘ممبز ٔمبٞسٜ لاظْ»
( اظ ٤ره ؾرٛ   Linderfalk, 2007: 180,181ورساْ اظ زٚ پ٥كرٟٙبز زض و٥ٕترٝ ضأ٢ ٥٘ربٚضز. ف     أب ٥ٞچ

________________________________________________________________ 

زا٘س. اظ ؾ٢ٛ ز٤ٍرط ؾر٥ٙىّط    ٣ حمٛق ضا ٔٙفٛض ا٤ٗ ثٙس ٣ٔقٛاضظٍ٘ط ثب ٔؿتث٣ٙ وطزٖ لبلسٜ ٔمبٞسات٣، لبلسٜ لطف٣ ٚ ارُ وّ -1

ترٛاٖ اررُ    زا٘س ثب ا٤ٗ اؾتسلاَ وٝ زض ا٤ٗ لجبضت، و١ّٕ لبلسٜ اؾتفبزٜ قسٜ اؾت ٚ ٕ٘ر٣ ارَٛ و٣ّ حمٛق ضا ٔكَٕٛ ا٤ٗ ثٙس ٣ٕ٘

 (Linderfalk, 2007: 177) وٝ ٔمٙب٣٤ ٔتفبٚت زاضز ضا ش٤ُ آٖ خب زاز. ثطا٢ ثطضؾ٣ ٘فطات ٔرتّف ثٍٙط٤س:

 .Guatemala v. Peru, WT/DS457/AB/R, 20 July 2015: para).ا٤رٗ ٘فرط زض آضاء ثمرس٢ ٥٘رع تأ٥٤رس قرس       -2

5.101 & EC & others v. US, WT/DS316/AB/R, 18 May 2011: para.846) 
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ورٝ تفؿر٥ط ٤ره ؾرٙس حمرٛق       دزض ضأ٢ ٘ب٥ٔج٥ب تى٥ٝ وط ا٣ِّّٕ زازٌؿتط٢ تٛاٖ ثٝ ضأ٢ ز٤ٛاٖ ث٥ٗ ٣ٔ
 إِّرررُ ثب٤رررس زض چررربضچٛة ورررُ ؾ٥ؿرررتٓ حمرررٛل٣ زض ظٔررربٖ تفؿررر٥ط ا٘دررربْ قرررٛزم       ثررر٥ٗ

(Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa, ICJ, 

Advisory Opinion of 21 June 1971: para.53).    ا ٚاثؿرتٝ ثرٝ اضازٜ   زض ٔمبثرُم ثطذر٣ ٔؿرئّٝ ض
ٞب زا٘ؿتٝ ٚ ٔمتمس٘س اٌط لجبضت ٔٛضز تفؿ٥ط لبْ ثبقس، فرطض ٔتمبٞرس٤ٗ ثرط تغ٥٥رط آٖ ثرٛزٜ ٚ       زِٚت

الٕبَ زض ظٔبٖ ا٘ممبز ٔمبٞسٜ زض ٘فط ٌطفترٝ   ظٔبٖ الٕبَ ٟٔٓ اؾت. زض ز٤ٍط ٔٛاضز، ثب٤س حمٛق لبثُ

ي اوذیشدمىذان   1ا مللدی  یهمراجع قضبیی بد  ضؾس ثٝ ٘فط ٣ٔ(Linderfalk, 2007: 180-182) قٛز.

 بٍ ريیکرد وخست متمبیلىذ. 2حقًقی

إُِّ تمط٤فر٣  حمٛق ث٥ٗ زض 3.31زض ذصٛل فمُ ٔٙسضج زض ثٙس ج. 3ٔٛضز ٔ حفٝ لطاض زازٖ:»
ٗ »اضاهٝ ٘كسٜ ِىٗ ٔمٙب٢ ٔتساَٚ آٖ، اظ  ٖ  »ترط ٚ اظ  لر٢ٛ  4«زض ذبؼط زاقرت ترط  ، ظرم٥ف «اِلٕربَ ورطز

 ,US v. EC)حبؾ وطزٖ، ٚـ٥فرٝ ٚ ٘رٝ اذت٥ربض ٔفؿرط اؾرت      ا٤ٗ ِ (McGrady, 2008: 605)اؾت. 

WT/DS291/R, 29 September 2006: para. 7.69) إُِّ ثس٤ٗ و٥ٕؿ٥ٖٛ حمٛق ث٥ٗ ٚ ؼجك ٘فط
إُِّ ز٤ٍط ٔطتجػ ٚ ٔمٙبزاض ثبقٙس، زض اؾتسلاَ حمرٛل٣ آ٥ٔرترٝ    ٔمٙبؾت وٝ ٚلت٣ لٛالس حمٛق ث٥ٗ

 (ILC Report on Fragmentation of International Law, 2006: para.419)قٛ٘س.
تٛا٘س ؾٝ ٔمٙب زاقتٝ ثبقس ٚ ثؿرتٝ   اؾت وٝ ٣ٔ 5«العب»وٙٙسٜ زض ا٤ٗ ثٙس،  ارؽ   چبِك٣ ٚ تم٥٥ٗ

ْ  ثٝ ٞط وساْ، لبلسٜ ٔ رط زض تفؿ٥ط ٔتفبٚت اؾتم لبلسٜ الاخرطا ثبقرس،    ا٢ وٝ ثط ؼطف٥ٗ اذرت   لاظ

ٜ    حبَ تفؿ٥ط لاظْ ٞب٢ ٔمبٞسٜ زض ا٢ وٝ ثط ضٚاثػ ثطذ٣ زِٚت لبلسٜ ا٢ ورٝ ثرط    الاخرطا ثبقرس ٚ لبلرس
 6الاخطا ثبقس. فثطزاقت ٔع٥ك( ا٢ وٝ تحت تفؿ٥ط اؾت، لاظْ تٕب٣ٔ العب٢ ٔمبٞسٜ

ارط٢ ٔمبٞسٜ ث٥طٚ٘ر٣   ثب تٛخٝ ثٝ آربض ٣ٕٟٔ وٝ ا٘تربة ٞط وساْ اظ ا٤ٗ ٔمب٣٘ زض ارطٌصاض٢ ٤ب ث٣

________________________________________________________________ 

ظ٤ؿرت ضا   ٥ػإِّرُ ٔحر   ، ارَٛ ٔسضٖ حمٛق ث2005ٗ٥زض ؾبَ  Iron Rhine Railwayثٝ ؼٛض ٔثبَ ز٤ٛاٖ زاٚض٢ زض لع٥ٝ  -1

 ِحبؾ وطز 1973ٚ  1939ٞب٢  زض تفؿ٥ط ٔمبٞسات زٚخب٘جٝ ثّػ٤ه ٚ ّٞٙس ٔٙممسٜ زض ؾبَ

2- (Villiger, 2009: 433; Dörr, & Schmalenbach, 2018: 604) 
3- Taking into account 
4- Taking Consideration 
5- parties 

 ضؾس. إُِّ ٔ رط زض تفؿ٥ط ثٝ حسالُ ٣ٔ لٛالس حمٛق ث٥ٗلّت ا٘تربة ٚرف ٔع٥ك، آٖ اؾت وٝ زض ا٤ٗ ٔمٙب، ؾب٤ط  -6
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ٞرب٢ ضؾر٥س٣ٌ اظ ٚاغٜ    زض ازأٝ ثطزاقت ٥ٞئت ٞب٢ ؾبظٔبٖ زاضز، ٘بٔٝ زض فطآ٤ٙس تفؿ٥ط ٔٛاز ٔٛافمت
 قٛز. العب اضاهٝ ٚ ثطضؾ٣ ٣ٔ

 

 3.31ج.َبی رسیدگی وسبت بٍ ياشٌ اعضب در بىد  . مًضع َیئت3

ٞب، ٘ىبت٣ زضثربضٜ   زٞس وٝ ا٤ٗ ٔطاخك زض ثطذ٣ پطٚ٘سٜ ٘كبٖ ٣ٔ ضؾ٥س٣ٌ ٞب٢ ثطضؾ٣ آضاء ٥ٞئت
ا٘ررس ٚ زض ثطذرر٣ آضاء ز٤ٍررط، اظ اـٟرربض٘فط زض  فاظ خّٕررٝ ٔمٙررب٢ ٚاغٜ العررب( اضاهررٝ زازٜ 3.31ج. ثٙررس

ذصٛل ٔمٙب٢ ارؽ حبت ٚ ٘حٜٛ الٕبَ ا٤ٗ ثٙس ؼفطٜ ضفتٝ ٚ ٔب٥ٞتبً زض ذصٛل ارطٌصاض٢ لبلسٜ 

ٔحصرٛلات ظ٤ؿرت    -تٛاٖ ثٝ ضأ٢ خٛأك اضٚپرب٣٤  ا٘س. اظ زؾتٝ اَٚ ٣ٔ حمٛل٣ ث٥ط٣٘ٚ تص٥ٕٓ ٌطفتٝ
اضٚپررب٣٤ ٚ ثطذرر٣  خٛأرركأپ٥ٙررً ٚ حمررٛق ٌٕطورر٣ خجطا٘رر٣ ٚ ظررس ز -ٔتحررسٜ فٙرربٚض٢م ا٤رربلات

ٞٛاپ٥ٕبٞب٢ غ٥ط ٘فب٣ٔ ثعضي اقبضٜ وطز. زض ا٤ٗ لؿٕت، ٘ىبت ٟٔٓ اظ ث٥ب٘ربت ٤رب   -وكٛضٞب٢ لعٛ
ٌرطزز ترب ثترٛاٖ زض لؿرٕت ثمرس٢       ٞب فاثتسا ؾٝ ضأ٢ ٤بزقسٜ ٚ ؾپؽ ؾب٤ط آضا( اضاهٝ ٣ٔ ٔٛاظك ٥ٞئت

 ٞب ضا ٘مس ٚ ثطضؾ٣ وطز. ٔمبِٝ زلا٤ُ ٥ٞئت

 

 پريودٌ زیست فىبيری  -بیی جًامع اريپ.1.3

ٔتحسٜ، آضغا٘ت٥ٗ ٚ وب٘ربزا ثرٝ الرسأبت ٔحسٚزوٙٙرسٜ اتحبز٤ر١      ٞب٢ ا٤بلات زض ا٤ٗ پطٚ٘سٜ، زِٚت
التطاض وطز٘س. اتحبز٤ٝ ذٛاؾتبض الٕبَ وٙٛا٘ؿر٥ٖٛ   1اضٚپب ثط ٚاضزات ٔحصٛلات غ٘ت٥ى٣ ٘ٛتطو٥ت

لسأبت ثٟساقرت٣ ٚ ثٟساقرت ٥ٌرب٣ٞ    ٘ب١ٔ ازض تفؿ٥ط ٔٛاز ٔٛافمت 3ٚ پطٚتىُ وبضتبٞٙب 2تٙٛق ظ٤ؿت٣
قرس. اظ   ثٛز چطا وٝ زض ا٤ٗ اؾٙبز، ارُ احت٥بغ ٔٙمىؽ قسٜ ٚ خٛاظ السأبت اتحبز٤ٝ ٔحؿرٛة ٔر٣  

آضغا٘ت٥ٗ ٚ وب٘بزا لعٛ وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ تٙٛق ظ٤ؿت٣ ثٛز٘س ٚ پطٚتىُ وبضتبٞٙب ضا أعب وطزٜ ٥ٔبٖ زَٚ ذٛاٞبٖ، 

 ,US v. EC, WT/DS291/R)ز ٘جررٛز. ٔتحررسٜ لعررٛ ٞرر٥چ وررساْ اظ ا٤ررٗ اؾررٙب ا٤رربلات ثٛز٘ررس.

29 September 2006: paras.7.58- 7.61)    پُٙ زضذٛاؾت اتحبز٤ٝ اضٚپب ضا ضز وطز ٚ ثرب پرص٤طـ

، زلا٣ّ٤ زض حٕب٤ت اظ ا٤رٗ ٘فرط ٚ ضز زٚ ٔمٙرب٢ ز٤ٍرط     3.31ج. ثطزاقت ٔع٥ك اظ ٚاغٜ العب زض ثٙس
 ٔؽط  وطز.

________________________________________________________________ 

1- Genetically Modified Organisms (GMOs) 
2- Convention on Biological Diversity (CBD) 

3- The Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity 
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قرٛز ورٝ تٛؾرػ     ا٢ زض تفؿ٥ط ِحبؾ ٣ٔ ٞسٜزاقت ٔمب ثطزاقت ٔع٥ك پُٙ اظ ٚاغٜ العب ٔمطض ٣ٔ
ٞب٢ لعٛ ؾبظٔبٖ پص٤طفتٝ قسٜ ثبقس. پٙرُ چٙر٥ٗ ثطزاقرت٣ ضا ٔٛخرت تعر٥ٕٗ ٚ تٛؾرم١        ٕٞٝ زِٚت

إُِّ زا٘ؿت ٚ ٔؿتٙس ٘فطـ ضا ٔمٙر٣ العرب زض ثٙرس ظ اظ خرعء اَٚ     ٤ىپبضچ٣ٍ زض لٛالس حمٛق ث٥ٗ
ٌرط ٔمٙرب٢ ز٤ٍرط٢ ٔرس٘فط ؼطاحربٖ      وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ٔمبٞسات ال ْ وطز. پُٙ ث٥ربٖ زاقرت ورٝ ا    2ٔبزٜ 

 .US v)ٌطفرت.   وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ٔٛضز تصط٤ح لطاض ٔر٣  32وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ثٛز، ٔب٘ٙس ثٙسٞب٢ اِف ٚ ة ٔبز٠ 

EC, WT/DS291/R, 29 September 2006: paras.7.68-7.70) 
زض ازأٝ پُٙ زض ذصٛل ٔمٙب٢ ز٤ٍط اظ ٚاغٜ العب ٘فط زاز ٚ اـٟبض زاقت وٝ حتر٣ اٌرط ٔمٙر٣    

ب ضا ؼطف٥ٗ اذت   ثسا٥٘ٓ ثبظ ٞٓ وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ تٙرٛق ظ٤ؿرت٣ ٚ پطٚتىرُ وبضتبٞٙرب ثرٝ خٟرت       ٚاغٜ الع

ثرط اؾربؼ   ٘بٔٝ السأبت ثٟساقت٣ ارط ٘ساض٘رس ظ٤رطا    لسْ پص٤طـ تٛؾػ أط٤ىب زض تفؿ٥ط ٔٛاز ٔٛافمت
تٛاٖ ٔٛاز٢ ضا زض فطآ٤ٙس تفؿر٥ط ٚاضز ورطز ورٝ ؼرطف٥ٗ اذرت   ثرٝ آٖ       ٞب ٣ٕ٘ ارُ ضظب٤ت زِٚت

 (US v. EC, WT/DS291/R, 29 September 2006: para.7.74) 1ا٘س.سازٜضظب٤ت ٘
پُٙ تمط٤ع٣ ٥٘ع ثٝ ٔمٙب٢ ؾرْٛ ٚاغٜ العرب ظز ورٝ ٕٞب٘رب لبلرسٜ ٔرٛضز لجرَٛ ثطذر٣ زَٚ لعرٛ          

٥ٍٔرٛ   -ٔتحسٜٞب٢ ؼط  اذت   اؾت. ا٤ٗ ثطزاقت ض٤كٝ زض لع١٥ ا٤بلات ؾبظٔبٖ ٚ ٘ٝ اِعأبً زِٚت

، اظ ثطذ٣ اؾٙبز ٚ ٔمبٞسات ثرطا٢ زضن ٔمٙرب٢ ٔٙربثك تدس٤رس ٘بپرص٤ط      زاضز وٝ ضوٗ اؾت٥ٙب  زض آٖ
اؾتفبزٜ وطز. ٘ىتٝ ٟٔٓ زض ا٤ٗ لع٥ٝ، لسْ لع٤ٛت ٕٞرٝ اررحبة زلرٛا زض ا٤رٗ اؾرٙبز ٚ لعر٤ٛت       

 ,India& others v. US, WT/DS58/AB/R)ٞررب٢ ز٤ٍررط لعررٛ ؾرربظٔبٖ ثررٛز.  ثطذرر٣ زِٚررت

12 October 1998: paras.130-134) وٗ اؾت٥ٙب  زض آٖ لع٥ٝ ضا زض چبضچٛة ثٙرس  پُٙ، اؾتٙبز ض
ٚ تجم٥ت اظ ا٤ٗ  2وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ٔمبٞسات ٚ ثطا٢ زضن ٔمٙب٢ ٔتساَٚ ارؽ حبت تمج٥ط وطز 31ٔبز٠  1

ثٝ  (US v. EC, WT/DS291/R, 29 September 2006: 7.92–7.95)ؾبثمٝ ضا اِعاْ آٚض ٘سا٘ؿت 
ِغت ثطا٢ ضوٗ اؾت٥ٙب  زض   ٥ٍٛ ضا ثٝ ٔثبثٝ فطًٞٙا٣ِّّٕ زض لع٥ٝ ٔ ث٥ب٣٘ وٛتبٜم پُٙ ؾب٤ط اؾٙبز ث٥ٗ

 ٘فط ٌطفتٝ اؾت.
 

________________________________________________________________ 

ز اؾت وٝ زض رٛضت پص٤طـ ا٤ٗ ٔمٙب اظ ٚاغٜ العبء، پُٙ ٔٛـف ثرٝ تفى٥ره زلرٛا ثرب     زض ا٤ٙدب ا٤ٗ ٘مس خس٢ ثط ٘فط پُٙ ٚاض -1

 تٛخٝ ثٝ لع٤ٛت ثطذ٣ ارحبة زلٛا زض وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ تٙٛق ظ٤ؿت٣ ثٛز.

 ا٤ٗ ثطزاقت پب٤ٍب٣ٞ زض ٘فط ضوٗ اؾت٥ٙب  زض لع٥ٝ ٥ٍٔٛ ٘ساضز ٚ رطفبً تمج٥ط پُٙ اؾت. -2
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ٝ  زض ٔٛافمت« ؾبظٔبٖ ل٣ٕٔٛ»٤ى٣ اظ ٔؿبهُ ٔؽط  زض ا٤ٗ لع٥ٝ، ٔمٙب٢ ارؽ    ٞرب ٚ   ٘بٔٝ ٤بضا٘ر

ٜ ثٛز. پُٙ ثرطا٢ تفؿر٥ط اررؽ   ٔرصوٛض، ث     1السأبت خجطا٣٘ ٘ر٤ٛؽ   ٥ٌرط٢ اظ ٔرٛاز ؼرط  پر٥ف     ٟرط
ٞرب ثرط ٘ترب٤ح ٘بقر٣ اظ      ٞب ضا ضز وطز چطاوٝ ارطٌصاض٢ ا٤ٗ ٔٛاز ضا غّجٝ آٖ ا٣ِّّٕ زِٚت ٔؿئ٥ِٛت ث٥ٗ

 (China v. US, WT/DS379/R, 22 October 2010: para. 8.84)٘بٔٝ لّٕساز ٕ٘ٛز. ٔتٗ ٔٛافمت
 ٞرب٢ ؾربظٔبٖ زض ذصرٛل ثٙرس     ضوٗ اؾرت٥ٙب  اظ ا٤رٗ ٔٛظرك پٙرُ ٚ زض٤ربفتف اظ ض٤ٚرٝ ٥ٞئرت       

ٞب٢ ز٤ٍرط ٥٘ؿرت    ا٘تمبز وطز ٚ اـٟبض زاقت وٝ ٔؿئّٝ، غّج١ ٘تب٤ح ٤ه لبُٔ تفؿ٥ط ثط ٤بفتٝ 3.312ج.

 .China v)٤ى٣ اظ چٙس اثعاض تفؿ٥ط ثطا٢ تم٥٥ٗ ٥٘ت ٔكتطن العب٢ ٔمبٞسٜ اؾت.  ،3.31ج.ظ٤طا ثٙس 

US, WT/DS379/AB/R, 11 March 2011: para.312) 
وٗ اؾت٥ٙب  زض ا٤ٗ لع٥ٝ ثٝ تفبٚت اِلٕبَ لبلسٜ ٚ ارطٌصاض٢ لبلسٜ زض تفؿ٥ط تأو٥س ٚ ل ٜٚ ض ثٝ

ٞب ٚ السأبت خجطا٣٘ اؾرت ِىرٗ    ٘بٔٝ ٤بضا٘ٝ ٔٛافمت 1ذبؼط ٘كبٖ ؾبذت وٝ لبلسٜ لبثُ الٕبَ، ٔبزٜ 
زضن ٚ تفؿ٥ط آٖ ٔبزٜ، اظ ٔٛاز ؼرط  و٥ٕؿر٥ٖٛ زض وٙربض ؾرب٤ط اثرعاض تفؿر٥ط وٕره ٌطفترٝ         خٟت 

ضورٗ اؾرت٥ٙب  زض    (China v. US, WT/DS379/AB/R, 11 March 2011: para. 316) قرٛز.  ٔر٣ 
ضا  3.31ج.ٞب ٚ ا٘س٤كٕٙساٖ حمرٛل٣ ٘ؿرجت ثرٝ ثٙرس      ٞب، ٥ٞئت ا٤ٗ لع٥ٝ ٤ى٣ اظ اقتجبٞبت ضا٤ح زِٚت

ثطخؿتٝ ٕ٘ٛز. اٌط زلاِت ٚالم٣ ا٤ٗ ثٙس ضٚقٗ ٌطزز، ٔمبٚٔت وٕتط٢ ٘ؿجت ثرٝ ارطٌرصاض٢ لٛالرس    

 ُ ثط تفؿ٥ط ٔمبٞسات ز٤ٍط ٚخٛز ذٛاٞس زاقت.إِّ حمٛق ث٥ٗ
 
 ًَاپیمبَبی غیر وظبمی بسرگ-عضً کشًرَبیرأی جًامع اريپبیی ي برخی  .3.3

ٔتحرسٜ ٚ اتحبز٤رٝ    آفط٤ٙر٣ ٔمبٞرسٜ زٚ خب٘جرٝ ا٤ربلات     زض ا٤ٗ پطٚ٘سٜ اتحبز٤ٝ اضٚپب ذٛاؾتبض ٘مرف 

خجطا٘ر٣ قرس. پٙرُ، لعر٤ٛت ؼرطف٥ٗ       ٞب ٚ السأبت ٘بٔٝ ٤بضا٘ٝ ٔٛافمت 1( زض تفؿ٥ط ٔبزٜ 1992اضٚپب ف
ا٤ررٗ پطٚ٘ررسٜ ٚ لعرر٥ٝ ٔحصررٛلات ظ٤ؿررت فٙرربٚض٢    ضا ٚخررٝ تفرربٚت   1992اذررت   زض ٔمبٞررسٜ  

________________________________________________________________ 

1- Agreement on Subsidies and Countervailing Measures (SCM) 
ٗ          پُٙ ثٝ ثطذ٣ لعرب٤ب اؾرتٙبز ٕ٘رٛز ورٝ زض آٖ، ٥ٞئرت      -2 إِّرُ ثرط تفؿر٥ط     ٞرب اررط ٔرٛاز پر٥ف ٘ر٤ٛؽ ؼرط  و٥ٕؿر٥ٖٛ حمرٛق ثر٥

٥٘ؿرت. ٥ٞئرت اؾرت٥ٙب  ظرٕٗ      3.31ج. ا٤ٗ ؾرٙس، ٔصرساق ثٙرس   ٞب٢ ؾبظٔبٖ ضا ٘پص٤طفتٝ ثٛز٘س ٚ ٘ت٥دٝ ٌطفت وٝ ٔٛاز  ٘بٔٝ ٔٛافمت

 ,China v. US)  ٔربِفررت تأو٥ررس ٕ٘ررٛز وررٝ ا٤ررٗ لررسْ پررص٤طـ، ٘ت٥دررٝ ِحرربؾ وررطزٖ ٔررٛاز ؼررط  ٔؿررئ٥ِٛت ثررٛزٜ اؾررت. 

WT/DS379/AB/R, 11 March 2011: para. 313) 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/24-scm.pdf
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ِىٗ اظ تّم٣  (EC & others v. US, WT/DS316/R, 30 June 2010: footnote. 1911)زا٘ؿت
آٖ ضا زاضا٢  ؼفرطٜ ضفرت ٚ پرؽ اظ ثطضؾر٣،     ٤3.31ب لسْ تّم٣ تٛافمٙبٔٝ ثٝ لٙٛاٖ ٔصسال٣ اظ ثٙس ج.

 ٝ  :EC & others v. US, WT/DS316/R, 30 June 2010) ا٢ خٟرت تفؿر٥ط ٘سا٘ؿرت.    ٘ىتر

paras.7.388,7.389) 
٘بٔٝ زٚ خب٘جٝ زض تفؿ٥ط اـٟربض   ارط٢ ٔٛافمت ضوٗ اؾت٥ٙب  ظٕٗ تأ٥٤س ٘ت٥دٝ پُٙ زض ذصٛل ث٣ 

   ٝ ٕ٘ب٤ربٍ٘ط   3.31ج.ثٙرس   ٕ٘ٛز وٝ تفؿ٥ط رح٥ح اظ ارؽ   العب، ثب٤س ثب تٛخٝ ثٝ ا٤ٗ ٘ىترٝ ثبقرس ور
قربٖ ثرٝ    إِّّر٣ ثب٤رس زض فعرب٢ ٞٙدربض٢     ارُ ٤ىپبضچ٣ٍ ؾ٥ؿتٓ اؾت. ثٝ ٔٛخت آٖ، تمٟسات ث٥ٗ

ٝ  زض تفؿ٥ط ٔٛافمرت  .ا٢ تفؿ٥ط قٛ٘س وٝ ثٝ فطآ٤ٙس تفؿ٥ط حمٛل٣، ا٘ؿدبْ ٚ ٔمٙب ثركٙس ٌٛ٘ٝ ٞرب٢   ٘بٔر

بزَ ـط٤فر٣ ثر٥ٗ تمٟرسات    ؾبظٔبٖ، ظٔبٖ ضخٛق ثٝ ٤ه لبلسٜ ذبضج اظ ٘فبْ خٟب٣٘ تدبضت، ثب٤س تمر 
ا٣ِّّٕ ٤ه لعٛ ؾبظٔبٖ ٚ حصَٛ اؼ٥ٕٙبٖ اظ ٤ه ض٤ٚىطز ٔٙؿدٓ ٚ ٕٞبًٞٙ ثٝ تفؿ٥ط لرٛا٥٘ٗ   ث٥ٗ

خٛأرك   ٕٞترب٢ ذرٛز زض ضأ٢   93ثرٝ ثٙرس    ا٤رٗ ٔطخرك   ؾبظٔبٖ زض ث٥ٗ تٕب٣ٔ العب٢ آٖ ثطلطاض قٛز.
٥ر٥ٗ ٥٘رت ٔكرتطن    تد٥ٟعات وبٔپ٥ٛتط٢ ٥٘ع اضخربق زاز ورٝ ٞرس  اظ تفؿر٥ط ٔمبٞرسٜ ضا تم     -اضٚپب٣٤

وٙرس زض   العب٢ ٔمبٞسٜ ٔمطض وطزٜ اؾت ٚ اظ آٖ لجربضت ٘ت٥درٝ ٌطفرت ورٝ ا٤رٗ خّٕرٝ التعرب ٔر٣        

 EC & others) ٞب٣٤ وٝ ٕٞٝ العب٢ ؾبظٔبٖ لعٛ آٖ ٥٘ؿتٙس، احت٥بغ قٛز.  ٘بٔٝ اؾتفبزٜ اظ ٔٛافمت

v. US, WT/DS316/AB/R, 18 May 2011: paras. 844-845)    َ  ٞرب٢  ررط  ٘فرط اظ اؾرتسلا

تٛؾػ پُٙ ورٝ   1992٘بٔٝ  ٥ٌطز، ثطضؾ٣ ٔب٥ٞت٣ ٔٛافمت ٞب وٝ زض لؿٕت ثمس ٔٛضز ٘مس لطاض ٣ٔ ٥ٞئت
 الاخطا ثٛز، لٕ ً لسْ پ٥ط٢ٚ اظ ٔمٙب٢ ٔع٥ك العبؾت. تٟٙب ث٥ٗ زٚ ؼط  لاظْ

 
 سبیر آرا .4.3

ٔحصٛلات وكبٚضظ٢ اـٟبض٘فط زض ذصرٛل ٔمٙرب٢ ٚاغٜ العرب ضا    -ضوٗ اؾت٥ٙب  زض ضأ٢ پطٚ

سا٘ؿت ٚ تص٥ٕٓ زض ثبة ِحبؾ ٤ب لسْ ِحبؾ تٛافك زٚ خب٘جٝ تدبضت آظاز ث٥ٗ پطٚ ٚ ٌٛاتٕربلا  لاظْ ٘
٘بٔٝ ؾبظٔبٖ ضا ظطٚض٢ ٘كرٕطز. اظ ٘فرط ا٤رٗ ٟ٘ربز، ض٤ٚىرطز ٔٛؾرك زض ارطٌرصاض٢         زض تفؿ٥ط ٔٛافمت

ٖ ٞرب٢ اؾرٙبز ؾربظٔب    قٛز وٝ ٔمطضٜ ٞب ثبلث ٣ٔ ٘بٔٝ ٔمبٞسات ذبضج اظ ؾبظٔبٖ ثط تفؿ٥ط ٔٛاز ٔٛافمت
ٞرب زض ز٤ٍرط ٔمبٞرسات،     قٛز ٚ ثؿتٝ ثٝ حمٛق ٚ تىب٥ِف زِٚرت  ثؿتٝ ثٝ العب٣٤ وٝ ثط آٖ الٕبَ ٣ٔ

 (Guatemala v. Peru, WT/DS457/AB/R, 20 July 2015: para. 5.106)ٔتفبٚت تفؿ٥ط قٛز. 

ٞٛضٖٔٛ، اتحبز٤ٝ اضٚپب ذٛاؾرتبض ارطٌرصاض٢ اررُ احت٥ربغ زض تفؿر٥ط       -زض لع٥ٝ خٛأك اضٚپب٣٤
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٘بٔٝ السأبت ثٟساقت٣ ٚ ثٟساقت ٥ٌب٣ٞ قرس. ضورٗ اؾرت٥ٙب  اـٟربض٘فط زض ذصرٛل       ٛافمتٔٛاز ٔ
 1ٚظم٥ت ارُ ضا أط٢ ا٘تعال٣ ٚ غ٥ط ظطٚض زا٘ؿت ٚ ث٥بٖ زاقت وٝ ارُ احت٥بغ ثط ٔفبز ثٙرسٞب٢  

 ,US v. EC, WT/DS26/AB/R) آ٤رررس٘بٔرررٝ ٔرررصوٛض فررربهك ٕ٘ررر٣ ٔٛافمرررت 5ٔررربزٜ  2ٚ 

16 January 1998: paras.123-125)  

زض ذصٛل ث٥ب٘بت ٥ٞئت، شوط زٚ ٘ىتٝ ظرطٚض٢ اؾرت. اٚلاً ثرطذ   ٘فرط آٖ ٔطخرك، تم٥ر٥ٗ       

ٚظم٥ت حمٛل٣ ارُ احت٥بغ، أط٢ ا٘تعال٣ ٥٘ؿرت. اٌرط زض ٘ت٥در١ ٔؽبِمربت ضورٗ اؾرت٥ٙب ، ا٤رٗ        
٘بٔٝ زض فطآ٤ٙس تفؿ٥ط ٔٛاز  تفبٞٓ 2.3ٔٛخت ثٙس  ٔفْٟٛ لبلس٠ لطف٣ ٤ب ارُ و٣ّ حمٛق ثبقس، ثب٤س ثٝ

ٞب ٔس٘فط لطاض ٥ٌطز. رب٥٘بً زض ا٤رٗ لعر٥ٝ، ضورٗ اؾرت٥ٙب  زضن ٘بزضؾرت٣ اظ زضذٛاؾرت       ٘بٔٝافمتٔٛ

اتحبز٤ٝ اضٚپب زاقت. ٔؿئّٝ، ِحبؾ قسِٖ ارُ احت٥بغ زض تفؿ٥ط ٚ ٘رٝ الٕربَ ٔؿرتم٥ٓ اررُ ثرٛز ورٝ       
اظ خّٕرٝ   ٘بٔٝ ؾرٗ ثطا٘س. ا٤ٗ ضأ٢ ٥٘رع  ٥ٞئت اظ فبهك آٔسٖ ٤ب ٥٘بٔسٖ ا٤ٗ ٔفْٟٛ ثط ٔفبز ٔٛاز ٔٛافمت

 ٔصبز٤ك ذّػ ثحث اِلٕبَ ٚ ارطٌصاض٢ لبلسٜ زض تفؿ٥ط اؾت.

 4ٔرربزٜ  2٘مررف تٛافررك ٥ٔرربٖ قرر٣ّ٥ ٚ ٔطوٛؾررٛض زض تفؿرر٥ط ثٙررس   price band -زض ضأ٢ قرر٣ّ٥
. پُٙ اظ ال ْ ٔٛظك ٘ؿجت ثٝ ٔمٙب٢ ٚاغٜ العب أتٙبق وطز ٚ ٔب٥ٞتبً ٘بٔٝ وكبٚضظ٢ ٔؽط  قس ٔٛافمت

بزقرسٜ ضا ثطضؾر٣ ٕ٘رٛز. اظ آ٘درب ورٝ زض ٔمسٔرٝ آٖ ؾرٙس، ثرط تجم٥رت اظ          ٘بٔٝ ٤ ٔمسٔٝ ٚ ٔفبز ٔٛافمت
ٞب٢ ؾبظٔبٖ تأو٥س قسٜ ثرٛز، پٙرُ ٔرٛاز آٖ تٛافرك ضا ثرٝ لٙرٛاٖ لبلرسٜ حمرٛق          ٘بٔٝ تطت٥جبت ٔٛافمت

 (Argentina v. Chile, WT/DS207/R, 3 May 2002: para. 7.85) إُِّ ٔرطتجػ ٘كرٙبذت.   ث٥ٗ
زاقت وٝ لسْ پص٤طـ ؾرٙس ا٥ٕٞرت چٙرسا٣٘ ثرطا٢ ثحرث ا٤رٗ ٔمبِرٝ        ثب٤س ثٝ ا٤ٗ ٘ىتٝ ـط٤ف تٛخٝ 

تٛا٘رس لرسْ    ٘ساضز، ٟٔٓ آٖ اؾت وٝ پُٙ ثٝ ثطضؾ٣ ٔب٥ٞت٣ تٛافم٣ زٚخب٘جٝ پطزاذت ٚ ا٤ٗ الرساْ ٔر٣  

 ٔتبثمت اظ ٔمٙب٢ ٔع٥ك ٚاغٜ العب ثبقس.

ط ٔرتٗ،  ثرب تى٥رٝ ثر    3.31ج.ثٙرس  ٞب٢ تدبض٢، پُٙ ثسٖٚ اقبضٜ ثٝ  وكت٣ -زض لع٥ٝ خٛأك اضٚپب٣٤

 1ثرط ثٙرس   ٔمبٞرسات  وٙٛا٘ؿر٥ٖٛ   60ؾ٥بق، ٔٛظٛق ٚ ٞس  ٔمبٞسٜ، ٘فط اتحبز٤ٝ ٔج٣ٙ ثط تأر٥ط ٔربزٜ  
 (Korea v. EC, WT/DS301/R, 22 April 2005: para. 7.205) ٘بٔٝ ضا ٘پص٤طفت. تفبٞٓ 23ٔبزٜ 

ٔب٥ِربت ضا  ٔب٥ِبت ثط ٘ٛقبثٝ، ٔىع٤ه ظٕٗ پص٤طـ ٘مط ٔمطضات ؾربظٔبٖ،   -زض لع٥ٝ ٔىع٤ه
ٌبت ٔجتٙر٣ ٕ٘رٛز. پٙرُ، الٕربَ ٔمرطضات حمرٛق        20السا٣ٔ ٔتمبثُ ٔمطف٣ وطز ٚ ثط اؾتثٙبهبت ٔبزٜ 

 .US v)ٌربت ٘پرص٤طفت.   20إُِّ زض ذصٛل السأبت ٔتمبثرُ ضا خٟرت تفؿر٥ط ثٙرس زاَ ٔربزٜ       ث٥ٗ

Mexico, WT/DS308/R, 7 October 2005: para. 8.162) 
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ٗ   زض ٥ٔبٖ آضاء ٔٛاضز٢ ٚخٛز زاضز  إِّرُ   وٝ ثطذ   ض٤ٚىطز غبِت، لبلسٜ ٤ب اررُ حمرٛق ثر٥
 قٛز ٞب اقبضٜ ٣ٔ ٔس٘فط ٥ٞئت ضؾ٥س٣ٌ لطاض ٌطفتٝ اؾت وٝ زض ازأٝ ثساٖ

لبٖ٘ٛ وپر٣ ضا٤رت ثرٝ تم٥ر٥ٗ ٘مرف وٙٛا٘ؿر٥ٖٛ ثرطٖ ثرطا٢          10فصُ  -ٔتحسٜا٤بلاتپُٙ زض ضأ٢ 
، ٤ره اررُ لٕر٣ٔٛ    3.31ج.س پطزاذت. ا٤ٗ ٥ٞئت ثسٖٚ اقبضٜ ثٝ ثٙر  1حٕب٤ت اظ آربض ازث٣ ٚ ٞٙط٢

تفؿ٥ط ضا ٔؽط  ٕ٘ٛز وٝ ؼجرك آٖ ثب٤رس ٔمٙرب٣٤ زضن قرٛز ورٝ ٔرٛاز ٔمبٞرسات ٔرتّرف ضا ثرب ٞرٓ           

ٞب خ٥ٌّٛط٢ وٙس. ثط ا٤ٗ اؾبؼ ٘ت٥دٝ ٌطفت ورٝ ثب٤رس اظ تفؿر٥ط     ؾبظٌبض ٕ٘ب٤س ٚ اظ تمبضض ٥ٔبٖ آٖ
ثطٖ اختٙربة قرٛز ٍٔرط    ٔمطضات وپ٣ ضا٤ت تط٤پؽ ثٝ ٘ح٢ٛ ٔتفبٚت اظ ٔٛاز ٔطثٛؼٝ زض وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ 

 EC v. US, WT/DS160/R, 15 June )ٔمطض وطزٜ ثبقٙس. آ٘ىٝ ثٝ رطاحت اؾٙبز ؾبظٔبٖ أط٢ ضا

2000: para.6.66) 
ٝ  ٞب٢ و٥ٕبة ظ٥ٔٗ-ٔٛاز ذبْ ٚ چ٥ٗ -پُٙ زض زٚ لع٥ٝ چ٥ٗ  ، ٕٞرب٣ٍٙٞ  3.31ج.ثٙرس   ثب اؾتٙبز ثر

چرطا ورٝ آٖ ضا اظ    ثك ؼج٥م٣ ثطضؾ٣ ٕ٘ٛزٌبت ضا ثب ارُ حبو٥ٕت زِٚت ثط ٔٙب 20 ٔفبز ثٙس فظ( ٔبزٜ
الر ْ   «إُِّ لبثُ اخطا ث٥ٗ العرب  لبلسٜ ٔطتجػ حمٛق ث٥ٗ»إُِّ ٚ ٔصساق  ارَٛ ث٥ٙبز٤ٗ حمٛق ث٥ٗ
زض لّٕرطٚ   ٞب زض الٕبَ ر ح٥ت، اؾتم َ ثط ؾطظ٥ٔٗ ٚ ثط حك ٚظك لبلسٜ وطز وٝ ثط ثطاثط٢ زِٚت
 .US v. China, WT/DS394/R, 5 July 2011: paras) .زلاِت زاضز ذٛز ثسٖٚ زذبِت ز٤ٍطاٖ

7.377–7.378; US v. China, WT/DS431/R, 26 March 2014: para. 7.262) 
زض ثٙرس  « قرس٣٘  ٔٙبثك ؼج٥م٣ تٕبْ»٥ٍٔٛ، ضوٗ اؾت٥ٙب  ٔمٙب٢ ارؽ    -ٔتحسٜ  زض لع٥ٝ ا٤بلات 

ٟرت تأ٥٤رس ٘فرطـ ثرسٖٚ     خ ٘سا٘ؿت ٚ ٌبت ضا ٔحسٚز ثٝ ٔٙبثك غ٥ط ظ٘سٜ فٔب٘ٙس ٔمس٣٘( 20 فظ( ٔبزٜ
ٗ  3.31ثٙس ج.اقبضٜ ثٝ  إِّّر٣ چرٖٛ لٟس٘بٔرٝ حمرٛق زض٤بٞرب ضخرٛق        ثٝ چٙس٤ٗ وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ٚ ؾٙس ثر٥
زض  (.India& others v. US, WT/DS58/AB/R, 12 October 1998: paras.130–1) وررطز.

ٗ ضأ٢، ثرٝ اؾرٙبز اضخربل٣ ضور     57.5، پٙرُ زض ثٙرس   2001ضؾ٥س٣ٌ ثمرس٢ زض ٕٞر٥ٗ لعر٥ٝ زض ؾربَ     
ٗ    اقبضٜ ٚ ث٥بٖ زاقت وٝ زض تفؿ٥ط ٣ٔ 3.31ج.اؾت٥ٙب  ٚ ثٙس  إِّرُ ضا ِحربؾ    تٛاٖ لٛالرس حمرٛق ثر٥

ٝ وطز ٚ زض ا٤ٗ لع٥ٝ، خع  أط٤ىرب ٚ ٔربِع٢   (، 2ٞرب٢ ٟٔربخط ٚحكر٣    وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ثٗ فحفبـت اظ ٌٛ٘ر
طز ثس٤ٗ تطت٥رت زض ا٤رٗ لعر٥ٝ ٥٘رع ض٤ٚىر      .(Cook, 2015: 67) ؾب٤ط اؾٙبز ضا تص٤ٛت ٤ب لجَٛ زاض٘س

 غبِت زض ٔمٙب٢ ٚاغٜ العب اِلٕبَ ٘كس.

________________________________________________________________ 

1-The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Work, 1886 
2- Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals, 1979 
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 َبی رسیدگی در خصًص مهىبی ياشٌ اعضب . بررسی ي وقد بیبوب  َیئت4

، زض ذبضج اظ ٘فبْ حمٛل٣ ؾبظٔبٖ ٥٘ع أط٢ اذت ف٣ اؾت ٚ ٞط 3.31تفؿ٥ط ٚاغٜ العب زض ثٙس ج.

ٔمبٞرسٜ،  ؾٝ ٔمٙب ٤مٙر٣م ٕٞرٝ العرب٢ ٔمبٞرسٜ تحرت تفؿر٥ط، اررحبة زلرٛا ٚ ثطذر٣ العرب٢ آٖ           
ٞب٢ ضوٗ حُ اذرت   ؾربظٔبٖ ٘كربٖ زاز ورٝ ض٤ٚىرطز       ؼطفساضاٖ ذٛز ضا زاضز. ذٛا٘ف آضاء ٥ٞئت

إِّرُ ث٥طٚ٘ر٣ تٛؾرػ تٕرب٣ٔ زَٚ لعرٛ       غبِت، ٔمٙب٢ ٔع٥ك اظ ا٤ٗ ٚاغٜ فپص٤طـ لبلسٜ حمٛق ث٥ٗ
ٞرب زض حٕب٤رت اظ ض٤ٚىرطز ٔعر٥ك ورٝ تٛؾرػ ثطذر٣         ؾبظٔبٖ( اؾت. زض ا٤ٗ لؿٕت، زلا٤رُ ٥ٞئرت  

قرٛز ٚ ثطآ٤ٙرس وّر٣ اظ ثحرث زض      ٌرطزز، ٘مرس ٚ ثطضؾر٣ ٔر٣     ٙساٖ حمٛل٣ ٥٘رع پكرت٥جب٣٘ ٔر٣   ا٘س٤كٕ

 ٥ٌط٢، ذبتٕٝ ثرف ا٤ٗ ٔمبِٝ ذٛاٞس ثٛز. ٘ت٥دٝ
وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ٔمبٞسات اؾت ثب ا٤ٗ تٛظ٥ح  2( اؾتسلاَ اَٚ، اؾتٙبز ثٝ تمط٤ف ٚاغٜ لعٛ زض ٔبزٜ 1

ضٚاثػ ٥ٔربٖ العرب لبثرُ الٕربَ ثبقرس. ٚاغٜ       إُِّ ث٥ط٣٘ٚ ثب٤س ثط ، لبلسٜ حمٛق ث31ٗ٥وٝم ؼجك ٔبزٜ 
زِٚتر٣ اؾرت ورٝ ثرٝ     »ثس٤ٗ رٛضت تمط٤ف قسٜ اؾت:  1.2لعٛ ٥٘ع زض اثتسا٢ وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ زض ثٙس ظ.

إِّرُ   ثط ا٤ٗ اؾبؼ، لبلسٜ حمٛق ث٥ٗ« الاخطا٣٤ آٖ ضظب٤ت زازٜ اؾت. ّٔتعْ ثٛزٖ ثٝ ٔمبٞسٜ ٚ لاظْ

ٜ    ٞب٣٤ وٝ ذٛز ضا ّٔ ث٥ط٣٘ٚ ثب٤س ثط ضٚاثػ زِٚت ا٘رس، لبثرُ الٕربَ     تعْ ثٝ ٔمبٞرسٜ تحرت تفؿر٥ط ٕ٘رٛز
قرٛز ورٝ تٛؾرػ ٕٞرٝ العرب٢ ؾربظٔبٖ        ا٢ زض تفؿ٥ط ِحبؾ ٔر٣  ِصا لبلسٜ (085: 1931فلسفی، ثبقسف

 ((Linderfalk, 2007: 177ثبقس. خٟب٣٘ تدبضت پص٤طفتٝ قسٜ 
مبٞرسات،  وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ٔ 2تٛاٖ ث٥بٖ زاقت وٝ ٔمٙب٢ ٔٙسضج زض ٔبز٠  زض ذصٛل ا٤ٗ اؾتسلاَ ٣ٔ

وٙٛا٘ؿر٥ٖٛ ٔرصوٛض، ِففر٣     2قٛز. اظ ٤ه ؾرٛ ٚاغ٠ لعرٛ زض ٔربزٜ     الٕبَ ٣ٕ٘ 3.31اِعأبً ثط ثٙس ج.

ثٝ رٛضت خٕك اؾت. اظ ؾ٢ٛ ز٤ٍط، زض ا٤ٗ پ٥ٕبٖ، زٚاظزٜ ثبض لجبضت  3.31ٔفطز ٚ العب زض ثٙس ج.
َٚ ٔتمبٞرس(  وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ٔمبٞسات، ثط ِفرؿ خٕرك فز   2آٔسٜ اؾت. اٌط تمط٤ف ٔبز٠ « ١ٕٞ ٔتمبٞس٤ٗ»

 ثٛز.حكٛ ٣ٔ« ١ٕٞ ٔتمبٞس٤ٗ»قس، لجبضت الٕبَ ٣ٔ
ٝ  ثٝ 1وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ٔمبٞسات 3ٕٞچ٥ٙٗ ٚاغٜ العب زض ثٙس ج ٔبز٠  ا٢ ثرٝ وربض ضفترٝ ورٝ ٔمٙرب٢       ٌٛ٘ر

________________________________________________________________ 

ٗ  ٞب٢ ث٥ٗ ا٤ٗ ٚالم٥ت وٝ لٟس٘ب١ٔ حبظط ٘بـط ثط تٛافك -1 إِّرُ، ٤رب    ا٣ِّّٕ ٔٙممسٜ ث٥ٗ وكٛضٞب ٚ ؾب٤ط اقربل ٔٛظٛق حمٛق ثر٥

ا٣ِّّٕ غ٥ط وتجر٣ ٥٘ؿرت، ترأر٥ط٢ زض ٔرٛاضز ش٤رُ ٘رٛاٞرس        ٞب٢ ث٥ٗ افكإُِّ ٚ ٤ب تٛ ٞب٢ ف٥ٕب ث٥ٗ ٕٞبٖ ؾب٤ط تبثم٥ٗ حمٛق ث٥ٗ تٛافك

 زاقت:
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 2وٝ ٤ى٣ اظ اضوربٖ تمط٤رف ٔربز٠    ٔتمبٞس٤ٗ ٤ه تٛافك، الٓ اظ زِٚت ٚ غ٥ط زِٚت ضا زاضز زضحب٣ِ
تٛاٖ ازلب وطز وٝ زض ٕٞرٝ ٔرٛاز وٙٛا٘ؿر٥ٖٛ،     ت ثٛزٖ اؾت ِصا ٣ٕ٘وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ٤بزقسٜ اظ لعٛ، زِٚ

 (McGrady, 2008: 594)آٖ ٔمبٞسٜ ثٝ وبض ضفتٝ اؾت. 2ٚاغٜ العب ثٝ ٔمٙب٢ ٔٙمىؽ زض ٔبزٜ 
ٖ  وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ اؾرت  31( اؾتسلاَ ز٤ٍط، تجم٥ت اظ ٔٙؽك حبوٓ ثط ثٙسٞب٢ ز٤ٍط ٔبزٜ 2 ،  ورٝ زض آ

 & ,Dörr) ٞرب٢ لعرٛ اؾرت.     زِٚرت بؾ قٛز وٝ ٔٛضز تأ٥٤س ٕٞرٝ  ض٤ٚٝ ٤ب تٛافم٣ ثب٤س زض تفؿ٥ط ِح

Schmalenbach, 2018: 610) ٜوٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ٤ٚٗ، پص٤طـ لبلسٜ ٤رب   31ٚلت٣ زض ثٙسٞب٢ ٔرتّف ٔبز
ٞرب٢ ؾربظٔبٖ    ٥رع ثب٤رس تٛؾرػ ٕٞرٝ زِٚرت     ٘ 3.31ض٤ٚٝ تٛؾػ ٕٞٝ العب قطغ اؾت، ٔصبز٤ك ثٙس ج.

 پص٤طفتٝ قسٜ ثبقس. 

و٥ٕؿر٥ٖٛ حمرٛق    1966ضٞب٢ ٔمسٔبت٣ ٚ تٕطوع ثط ٌرعاضـ ؾربَ   زض ا٤ٗ ذصٛل، ثطضؾ٣ وب
لطاض ٌطفترٝ اؾرت ورٝ ثرٝ خرب٣٤       31تٟٙب ثساٖ خٟت زض ٔبز٠  3.31زٞس وٝ ثٙس ج. إُِّ ٘كبٖ ٣ٔ ث٥ٗ

اظ ؾب٤ط ثٙسٞب٢ ا٤رٗ   تٛاٖ ِصا ٣ٕ٘ (McGrady, 2008: 597). ز٤ٍط اظ وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ تمّك ٘ساقتٝ اؾت
 زض٤بفت ٕ٘ٛز. 3.31ج.ج زض ثٙس ارؽ   ٔٙسض ٔبزٜ، ٔمٙب٣٤ ثطا٢

( اظ خّٕٝ زلا٤ُ تمج٥ط ٚاغٜ العب ثٝ وُ العب٢ ٔمبٞس٠ تحرت تفؿر٥ط، ضلب٤رت اررُ ضظرب٤ت      3
تٛاٖ زٚ ثمس ثرطا٢ آٖ تصرٛض ورطز. ٘رؿرت، ثرب ارطپرص٤ط٢ اظ ٤ره ٔمبٞرس٠          لٙٛاٖ قسٜ اؾت وٝ ٣ٔ

ورٝ   . زْٚ، زضررٛضت٣ ا٘رس  قٛز وٝ ثٝ آٖ ضظب٤ت ٘سازٜ ث٥ط٣٘ٚ، ثط زَٚ ؼط  اذت   تمٟس٢ ثبض ٣ٔ
ذٛاٞبٖ ٚ ذٛا٘سٜ، لعٛ ٔمبٞس٠ ث٥ط٣٘ٚ ثبقٙس ٚ ٔمٙب٢ ِفؿ العرب، ؼرطف٥ٗ اذرت   زض ٘فرط ٌطفترٝ      

قٛز ظ٤طا  قٛز، ثب اِلٕبَ لبلس٠ ث٥ط٣٘ٚ ثط ضظب٤ت ز٤ٍط زَٚ لعٛ ٔمبٞس٠ تحت تفؿ٥ط ذُّ ٚاضز ٣ٔ

 حمٛق ٔٙسضج زض اؾٙبز ؾبظٔبٖ ثٝ ١ٕٞ العب ٔطثٛغ اؾت.
سزاً ا٤ٗ ٘ىتٝ ضا ٤بزآٚض قس وٝ تح٥ُٕ تمٟس ثٝ زِٚت٣ وٝ اثطاظ ضظب٤ت ٕ٘ٙرٛزٜ،  زض پبؾد ثب٤س ٔد

ٝ  زض ٔمِٛٝ الٕبَ لٛالس ذربضج اظ ؾربظٔبٖ ثرط اذرت   ٚ ٘رٝ زض تفؿر٥ط ٔرٛاز ٔٛافمرت         ٞرب ٔؽرط     ٘بٔر
ا٘س، ٘بز٤رسٜ   قٛز. ثٝ ل ٜٚ، ثب ا٤ٗ ٍ٘بٜ اتفبلبً ضظب٤ت ؼطف٥ٗ اذت   وٝ ٔمبٞسٜ ث٥ط٣٘ٚ ضا پص٤طفتٝ ٣ٔ
فٙربٚض٢، لعر٤ٛت   ٔحصرٛلات ظ٤ؿرت   -ؼٛض وٝ پُٙ زض ضأ٢ خٛأرك اضٚپرب٣٤   قٛز ٕٞبٖ طفتٝ ٣ٌٔ

                                                                                                     
ٖ  ٞب٢ ث٥ٗ ج. قَٕٛ ا٤ٗ لٟس٘بٔٝ ثط آٖ زؾتٝ اظ ضٚاثػ وكٛضٞب وٝ ثٝ ٔٛخت تٛافك ٞرب ا٤دربز قرسٜ ٚ ؾرب٤ط اقرربل       ا٣ِّّٕ ثر٥ٗ آ

 «إُِّ ٥٘ع ٔتمبٞس آٖ ٞؿتٙس. ٔٛظٛق حمٛق ث٥ٗ
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اتحبز٤ٝ اضٚپب فذٛا٘سٜ(، وب٘بزا ٚ آضغا٘ت٥ٗ فذٛاٞبٖ( زض وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ تٙرٛق ظ٤ؿرت٣ ضا ثرٝ وٙربض ٟ٘ربز ٚ      
لرٛا  تٛا٘ؿرت ز  ٔتحسٜ، ثٝ ٔفبز آٖ ٔمبٞسٜ ارط ٘ساز زض حب٣ِ وٝ ٔر٣  تٟٙب ثٝ ز٥ُِ لسْ لع٤ٛت ا٤بلات

 ضا ثط اؾبؼ لع٤ٛت وكٛضٞب زض آٖ ٔمبٞسٜ تفى٥ه وٙس. 
ثمس زْٚ ٘مط ارُ ضظب٤ت، زض رٛضت٣ لبثُ ؼط  اؾرت ورٝ ٘رٛق حمرٛق ٚ تمٟرسات ٔمبٞرس٠       

ٚاثؿتٝ ٚ خبٔك ثبقس تب ارطٌرصاض٢ ٤ره لبلرسٜ ث٥طٚ٘ر٣ ثرب حمرٛق تٕرب٣ٔ العرب          تحت تفؿ٥ط، ثٝ ٞٓ

ثرٛزٜ ٚ خٕمر٣ ٥٘ؿرت.    ٞرب٢ ؾربظٔبٖ، زٚؼطفرٝ    ٝ٘بٔوٝ ٔب٥ٞت تمٟسات ٔٛافمتاضتجبغ ٤بثس. زضحب٣ِ
ٞس  ٘فبْ خٟب٣٘ تدربضت، آظاز٢ تدربضت ٔتمبثرُ ٥ٔربٖ العرب اؾرت ٚ اؾبؾربً ض٤كرٝ زض أت٥ربظات          

ٞرب٢ ؾربظٔبٖ، ثرٝ ٞرٓ ٚاثؿرتٝ ٚ خربٔك ثرٛز         ٘بٔٝ ؼطف٣ٙ٥ زاضز. ثٝ ل ٜٚ، اٌط ٔب٥ٞت تمٟسات ٔٛافمت
 قس. ث٣ٙ٥ ٣ٕ٘  پ٥ف٘بٔٝ  أىبٖ تم٥ّك تمٟسات زض ٘فبْ حُ اذت   تفبٞٓ

إُِّ زض ثحث چٙسپبض٣ٌ ٥٘ع ٔمتمس ثٝ الٕبَ تفؿر٥ط ٔٛؾرك    ٌطٜٚ ٔؽبِمبت٣ و٥ٕؿ٥ٖٛ حمٛق ث٥ٗ

اظ ٚاغ٠ العبء ثط ٔمبٞسات غ٥طخبٔك ٚ ثب تىب٥ِف ٔتمبثُ  اؾرت. زض ٌرعاضـ و٥ٕؿر٥ٖٛ، ثرب لّرٓ ثرٝ       
ز٥ِرُ ٔتمبثرُ ثرٛزٖ    ا٤دبز تفؿ٥طٞب٢ ٔتمسز اظ ٤ه ٔمطضٜ زض رٛضت ا٘تربة ٔمٙب٢ ٔٛؾك، آٖ ضا ثٝ 

إُِّ ٚ ا٤دبز ظ٥ٔٙٝ ارطٌصاض٢ ؾب٤ط ٔمبٞسات زض تفؿ٥ط ٤ره   تمٟسات اغّت ٔمبٞسات زض حمٛق ث٥ٗ
 :ILC Report on Fragmentation of International Law, 2006) ٔمطضٜ رح٥ح زا٘ؿتٝ اؾرت. 

paras.471,472) 
ٞب٢ ضؾر٥س٣ٌ ٞرس     ، ٥ٞئت( زض ثطذ٣ آضاء فتد٥ٟعات وبٔپ٥ٛتط٢ ٚ ٞٛاپ٥ٕبٞب٢ غ٥ط ٘فب٣ٔ(4

اظ تفؿ٥ط ضا زضن ٥٘ت ٔكتطن العب ال ْ وطز٘رس ٚ ثرط ا٤رٗ اؾربؼ، ذٛاؾرتبض ضلب٤رت احت٥ربغ زض        
 ارطثرك٣ ثٝ ٔمطضات ذبضج اظ ؾبظٔبٖ زض تفؿ٥ط قس٘س.

زض ا٤ٗ ذصٛل ثب٤س ثٝ ثحث تفؿ٥ط زض حمٛق ٔمبٞسات ضخٛق ورطز. ثرٝ ؼرٛض وّر٣ ؾرٝ قر٥ٜٛ       
ازثر٣ ٚ ٔجتٙر٣ ثرط ٞرس . خؿرتد٢ٛ اضاز٠ ٔكرتطن زَٚ ٔتمبٞرس،        تفؿ٥ط ٚخٛز زاضزم تفؿ٥ط ٘فط٢، 

ٞب٢ تفؿر٥ط٢ ف٘فرط٢( ثرٛزٜ ٚ تٟٙرب ض٤ٚىرطز ٔٛخرٛز ٥٘ؿرت. ثرٝ لر ٜٚ،          ٔجٙب٢ ٤ه ضٚـ اظ ضٚـ
ثطلطاض٢ پ٥ٛ٘س ٥ٔربٖ اضازٜ العرب ٚ تفؿر٥ط ٔمبٞرسٜ، ثرط تٕب٥ٔرت ٚ ٤ىپربضچ٣ٍ ٔمبٞرسٜ ذسقرٝ ٚاضز          

 (McGrady, 2008: 604) وٙس. ٣ٔ
ثطا٢ ثطزاقرت ٔعر٥ك   ضؾ٥س٣ٌ  ٞب٢ تٛخ٥ٝ ز٤ٍط ٥ٞئت إُِّ،بضچ٣ٍ حمٛق ث٥ٗ( تع٥ٕٗ ٤ىپ5

اظ ٚاغٜ العب اؾت ثب ا٤ٗ تٛظ٥ح وٝ اٌط ِفؿ العب ثٝ ؼطف٥ٗ اذت   تمج٥ط قٛز، زض ٞط لع٥ٝ، ثؿرتٝ  

قرٛز   ٞب٢ ؾبظٔبٖ ٔتفبٚت ٔر٣ ٘بٔٝثٝ ٔمبٞسات ث٥ط٣٘ٚ حبوٓ ثط ؼطف٥ٗ اذت  ، تفؿ٥ط ٔٛاز ٔٛافمت
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إُِّ زض تعبز ٥ٌط٢ ٚ حفؿ ٤ىپبضچ٣ٍ لٛالس حمٛق ث٥ٗظطٚضت ٤ىسؾت٣ زض تص٥ٕٓ ٚ ا٤ٗ أط ثب
 اؾت.

اٌط ثب زلت ثٝ ازلب٢ ٥ٞئت ضؾر٥س٣ٌ ٍ٘ط٤ؿرتٝ قرٛز، ض٤ٚىرطز ٔعر٥ك زض ضاؾرتب٢ ٤ىپربضچ٣ٍ        
إُِّ اؾت ظٕٗ آ٘ىٝ زؾرت٥بث٣ ثرٝ تفؿر٥ط٢ ٤ىپبضچرٝ اظ ٔمبٞرسٜ زض       حمٛق ؾبظٔبٖ ٚ ٘ٝ حمٛق ث٥ٗ

ْ  ٗ ٚظم٥ت و٣٘ٛٙ حمٛق ث٥ ٞرب٢ ٔتفربٚت ش٤رُ ٤ره      إُِّ، ٘بٕٔىٗ اؾت. ثٝ ؼٛض و٣ّ ٚخرٛز ٘فرب

ٔمبٞسٜ فٔث ً اظ ؼط٤ك حك قطغ(، أط٢ ٔتمبض  اؾت ثٝ ذصٛل زض ٘فب٣ٔ چرٖٛ خٟرب٣٘ تدربضت    
ٞب، أط٢ شات٣ اؾت ٚ زؾت٥بث٣ ثٝ ٘تب٤ح ٔتفربٚت زض لعرب٤ب٢    وٝ ٔتمبثُ ثٛزٖ ٔٙبفك ٚ تمٟسات زِٚت

ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ  ثٝ ٚالك اٌط زغسغ١ ٥ٞئت (McGrady, 2008: 601-602) ؾبظ ٥٘ؿت.  ٔرتّف ٔكىُ
 ,Franken & Burchardi)إُِّ اؾت، ثب٤س ثب ض٤ٚىطز ٔٛؾك اظ ٔمٙر٣ العرب  ٤ىپبضچ٣ٍ حمٛق ث٥ٗ

ٞب٢ ؾبظٔبٖ ٚاضز  ٘بٔٝ إُِّ ٔطتجػ زض تفؿ٥ط ٔٛافمتاخبظٜ زٞٙس ؾب٤ط لٛالس  حمٛق ث٥ٗ  (50 :2007

  إُِّ زضآٚض٘س.ا٢ خسا اظ حمٛق ث٥ٗ ضت ضا ثٝ رٛضت خع٤طٜقٛ٘س ٘ٝ آ٘ىٝ ٘فبْ خٟب٣٘ تدب
-ؾٙس ٔ ؾؽ ؾبظٔبٖ، تفؿ٥ط ضؾ٣ٕ ٔرٛاز ٔٛافمرت   9ٔبز٠  2٘ىتٝ آذط آ٘ىٝ، ٚلت٣ ثط اؾبؼ ثٙس 

آ٤رس، ثب٤رس ا٤رٗ     چٟبضْ العبء وٙفطا٘ؽ ٚظ٤طاٖ ٚ قٛضا٢ ل٣ٕٔٛ ثٝ زؾرت ٔر٣   ٞب ثب اوثط٤ت ؾٝ٘بٔٝ
ورٝ ٚلتر٣ ثرطا٢ تفؿر٥ط       (Franken & Burchardi, 2007:49)ٌٛ٘ٝ اظ ل٥بؼ ا٤ِٛٚت اؾتفبزٜ ورطز 

  ٝ اِٚر٣ ٘جب٤رس چٙر٥ٗ     ؼط٤رك  ضؾ٣ٕ اؾٙبز ؾبظٔبٖ، ٔٛافمت ١ٕٞ العب قطغ ٥٘ؿت، زض ٤ه اذرت   ثر
 ٔ و٣ زض ٘فط ٌطفتٝ قٛز. 

ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ ضوٗ حُ اذرت   ؾربظٔبٖ، ثطزاقرت ٔعر٥ك اظ      زض ٔدٕٛق، زض وٙبض ض١٤ٚ ٥ٞئت

ثٝ لٙٛاٖ ٤ه ز٤سٌبٜ زض حمٛق ٔمبٞسات ٔؽرط  اؾرت ِىرٗ ثرب زلا٤رُ       ،3.31ثٙس ج.ٚاغٜ العب زض 
 ٥ٌطز. إُِّ ضا ٘بز٤سٜ ٣ٔ قٛز ٚ ٔ حفبت ٣ٕٟٔ اظ حمٛق ث٥ٗ ٔحى٣ٕ پكت٥جب٣٘ ٣ٕ٘

 

 گیری وتیجٍ

ٚ  ا٣ِّّٕ، تفؿ٥ط ار٥ُ ٥٘ؿت أب ثرطا٢ حرُ    تفؿ٥ط ٔمبٞسٜ تٛؾػ ٔطاخك لعب٣٤ ٚ قجٝ لعب٣٤ ث٥ٗ
٘بپص٤ط اؾت ٚ زض لر٥ٗ حربَ، ضإٞٙرب٢ ذرٛث٣ ثرطا٢ ٔفؿرطاٖ ارر٣ّ         فصُ اذت فبت ؼطف٥ٗ اختٙبة
ٞرب٢ ضؾر٥س٣ٌ    إُِّ اؾت. زض ٘فبْ حمٛل٣ خٟب٣٘ تدبضت، ٥ٞئرت  ٔمبٞسات ٤م٣ٙ تبثمبٖ حمٛق ث٥ٗ

ٞب٣٤ اؾت وٝ ثطا٢ اذت فبتكربٖ ثرٝ ٔرصاوطٜ ٔتٛؾرُ      ضوٗ حُ ٚ فصُ ؾبظٔبٖ، ٔحُ ضخٛق زِٚت
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ؼجرك  ٘بٔٝ ٞؿتٙس.  ٞب ّٔعْ ثٝ ضؾ٥س٣ٌ ثط اؾبؼ ٔٛاز تفبٞٓ قسٜ ٚ ٔٛفم٥ت آ٥ٔع ٘جٛزٜ اؾت. ا٤ٗ ٥ٞئت
ٗ   2.3ثٙررس  إِّررُ زض تفؿرر٥ط  ؾررٙس ٔررصوٛض ٚ لٛالررس لطفرر٣ تفؿرر٥ط، ؾررب٤ط لٛالررس ٔررطتجػ حمررٛق ثرر٥

ٞب ٞط ؾٝ ٔرٛضز لٛالرس ٔمبٞرسات٣، لطفر٣ ٚ اررَٛ وّر٣        ٞب٢ ؾبظٔبٖ ارطٌصاض٘س. ٥ٞئت ٘بٔٝ ٔٛافمت
ذٛز ضا ّٔعْ ثٝ ارطثرك٣ ثٝ ا٤ٗ لٛالرس فاِجترٝ ثرب ضلب٤رت      زا٘ٙس ٚ إُِّ ٣ٔ حمٛق ضا لبلسٜ حمٛق ث٥ٗ

زا٘ٙرس. ثرٝ ضغرٓ ا٤رٗ اِرعاْ، ٔؽبِمرٝ آضاء ضورٗ حرُ          وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ٔمبٞسات( ٔر٣  31ؾب٤ط قطا٤ػ ٔبزٜ 

ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ ثرط ٚضٚز ا٤رٗ لٛالرس ثرٝ فطآ٤ٙرس       زٞس ٔٛا٘م٣ اظ ؾ٢ٛ ٥ٞئت اذت   ؾبظٔبٖ ٘كبٖ ٣ٔ
 تفؿ٥ط اؾٙبز ؾبظٔبٖ ا٤دبز قسٜ اؾت.  

لربٖ٘ٛ تدربضت    301ثررف  -ٔتحسٜ  ا٤بلاتٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ ثٝ ث٥ب٘كبٖ زض ضأ٢  زض ّٚٞٝ اَٚ، ٥ٞئت
٥ٌط٘رس.   ثؿتٝ ٚ خبٔك ثٝ وربض ٕ٘ر٣   ٞب٢ تفؿ٥ط ضا ثٝ لٙٛاٖ اخعاء ٤ه لبلسٜ ٞٓ پب٢ ثٙس ٥٘ؿتٙس ٚ ٔ ِفٝ

لٕر٣ٔٛ  وٙٙرس ٚ ا٤رٗ ٔمرب٣٘ ضا اظ فطٞٙرً ِغرت       ا٤ٗ ٔطاخك غبِجبً ثط ٔتٗ ٚ ٔمٙب٢ ٚاغٌبٖ تٕطوع ٣ٔ

قٛ٘س ٚ ٘ٛثت ثرٝ اؾرتفبزٜ اظ ؾرب٤ط     ٕ٘ب٤ٙس. ثب ا٤ٗ ضٚـ، لجبضات ٚ ارؽ حبت تفؿ٥ط ٣ٔ اؾترطاج ٣ٔ
ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ، ٔب٘م٣ خس٢ ثط ٚضٚز ٞرط ؾرٝ لبلرسٜ ٔرطتجػ      ٔحٛض٢ِ ٥ٞئت ضؾس. ٔتٗ اثعاض تفؿ٥ط ٣ٕ٘

 ٞب٢ ؾبظٔبٖ اؾت. ٘بٔٝ ٔمبٞسات٣، لطف٣ ٚ ارُ و٣ّ حمٛق ثٝ تفؿ٥ط ٔٛاز ٔٛافمت
وٙٛا٘ؿر٥ٖٛ   3.31ٞب٢ ضؾ٥س٣ٌ اظ ٚاغٜ العب ٔٙسضج زض ثٙرس ج.  زْٚ، ٔمٙب٣٤ اؾت وٝ ٥ٞئت ٔب٘ك

وٙٙس. تٛظ٥ح  ا٘س ٚ لٕ ً لٛالس ٔمبٞسات٣ ضا اظ ارطٌصاض٢ ثط تفؿ٥ط ٔحطْٚ ٣ٔ ٔمبٞسات اذت٥بض وطزٜ
ط آ٘ىٝ، لٛالس ٤ه ٔمبٞسٜ ز٤ٍط زض رٛضت٣ ثٝ لٙٛاٖ لبلسٜ ٔطتجػ ٚ لبثُ الٕبَ ثرط العرب زض تفؿر٥   

قٛز وٝ تٕبْ وكٛضٞب٢ لعٛ ثٝ آٖ ٔمبٞسٜ ٥٘ع پ٥ٛؾتٝ ثبقرٙس. زض   ٞب٢ ؾبظٔبٖ ِحبؾ ٣ٔ ٘بٔٝ ٔٛافمت

لبِٓ ٚالك ثم٥س اؾت ٔمبٞس٠ خربٔك ز٤ٍرط٢ ٚخرٛز زاقرتٝ ثبقرس ورٝ ثر٥ف اظ ررس ٚ قصرت لعرٛ           
 ا٢ ثبقرٙس ٚ ٤ره   ثب ا٤ٗ ٔٙؽك، اٌط ٕٞٝ العب٢ ؾبظٔبٖ لعٛ ٔمبٞسٜ ؾبظٔبٖ، ثٝ آٖ ٥٘ع ّٔتعْ ثبقٙس.

وكٛض خس٤س لعٛ ؾبظٔبٖ قٛز وٝ ثٝ آٖ ٔمبٞسٜ ّٔتعْ ٘جبقرس، اظ آٖ ِحفرٝ، ز٤ٍرط آٖ ٔمبٞرسٜ ثرط      
ٞرب٢ ضؾر٥س٣ٌ زض آضاء    تفؿ٥ط اؾٙبز ؾبظٔبٖ ارط ٘ساضز! تساْٚ ا٤ٗ ض٤ٚىطز، ٘مط رط٤ح ث٥ب٘بت ٥ٞئت

-مرت ٘بٔٝ ضا تفؿر٥ط لٛالرس ٔٛاف   تفبٞٓ 2.3ثٙع٤ٗ ٚ ٔكطٚثبت اِى٣ّ اؾت وٝ اظ ٤ه ؾٛ ٔمتعب٢ ثٙس 

وٙٙس ٚ اظ ؾ٢ٛ ز٤ٍط ثب لّٕىطزقربٖ، ا٤رٗ ثٙرس     إُِّ ال ْ ٣ٔٞب٢ ؾبظٔبٖ زض فعب٢ حمٛق ث٥ٗ٘بٔٝ
 ؾبظ٘س. ضا اظ ٔمٙب ت٣ٟ ٣ٔ

ٞب وٓ ٚ ثر٥ف اظ آٖ   ثٝ خٟت تجمبت غبٔع٣ وٝ ٔمٙب٢ ٔع٥ك ِفؿ العب ثٝ ٕٞطاٜ زاضز ٌبٜ ٥ٞئت
ٞب٢ ث٥طٚ٘ر٣ ضا ٔب٥ٞتربً ثطضؾر٣     ٘بٔٝ افمت٥ٌط٘س ٚ ثٝ ضغٓ ؼفطٜ ضفتٗ اظ تفؿ٥ط ٚاغٜ العب، ٔٛ فبرّٝ ٣ٔ
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٣ٔ      ٛ ٞٛاپ٥ٕبٞرب٢ غ٥رط ٘فرب٣ٔ    -وٙٙس ٔب٘ٙس آ٘چٝ زض لع٥ٝ خٛأرك اضٚپرب٣٤ ٚ ثطذر٣ وكرٛضٞب٢ لعر
 ثعضي ضخ زاز.

ٞب٢ ٔٛخرٛز   رط  ٘فط اظ آ٘ىٝ تفؿ٥ط ٔع٥ك اظ ٚاغٜ العب زض حمٛق ٔمبٞسات ٤ى٣ اظ ثطزاقت
ٞب٢ ضؾر٥س٣ٌ، ثطزاقرت ٘بزضؾرت اظ ٔربزٜ      ئتاؾت، اظ زلا٤ُ تم٤ٛت ا٤ٗ ض٤ٚىطز زض تص٥ٕٕبت ٥ٞ

ٓ  2.3ٞرب ؼجرك ثٙرس     وٙٛا٘ؿ٥ٖٛ ٤ٚٗ ٔمبٞسات اؾت. اظ آ٘دب وٝ ٥ٞئت 31 ٘بٔرٝ ٔىّرف ثرٝ لرسْ      تفربٞ

وٙٛا٘ؿر٥ٖٛ   31ٞب ش٤ُ اؾٙبز ؾبظٔب٘ٙس، ٌربٜ فحرٛا٢ ٔربزٜ     افعا٤ف ٤ب وبٞف حمٛق ٚ تمٟسات زِٚت
ٙس زض حب٣ِ وٝ ا٤ٗ ٔبزٜ ثط ٚظم٥ت تمبضض وٙ ٔمبٞسات ضا الٕبَ لبلسٜ ث٥ط٣٘ٚ ثط اذت   تّم٣ ٣ٔ

قسٖ ثرٝ   ٔطثٛغ ثٝ ٚظم٥ت٣ اؾت وٝ زٚ لبلسٜ أىبٖ ذٛا٘سٜ  ٥ٔ3.31بٖ لٛالس حبوٓ ٥٘ؿت ٚ ثٙس ج.
ٝ  رٛضت تٛأْ ضا زاض٘س. لبلسٜ لبثُ الٕبَ زض ٞط اذرت  ، ٔرٛاز ٔٛافمرت     ٞرب٢ ؾربظٔبٖ اؾرت ٚ     ٘بٔر

زٞٙرس( تٟٙرب    ٞرب٢ ؾربظٔبٖ ضا ارر   ٤رب تغ٥٥رط      ٝ ٘بٔر  لٛالس ٔمبٞسات ز٤ٍط فثسٖٚ آ٘ىٝ ٔٛاز ٔٛافمت

 زٞٙس وٝ تمٟسات آٖ ٔٛاز چٍٛ٘ٝ اِلٕبَ قٛ٘س.تٛظ٥ح ٣ٔ
ٞرب٢ ضؾر٥س٣ٌ ؾربظٔبٖ خٟرب٣٘ تدربضت ا٘تفربض        ا٣ِّّٕ اظ خّٕرٝ ٥ٞئرت   زض ٔدٕٛق اظ ٔطاخك ث٥ٗ

٣ٔ    ٝ ٞرب٢   ضٚز ثٝ ٍٞٙبْ تفؿ٥ط ٔمبٞسات، زض ل٥ٗ تٛخٝ ثٝ التعب ٚ فحٛا٢ لبلسٜ وّر٣ تفؿر٥ط ٚ ٔ ِفر
ٗ     آٖ، ٔب٘ك اظ ذٛزثؿٙس٣ٌ ذطزٜ ٘فبْ إِّرُ   ٞب قسٜ ٚ زض ٔؿ٥ط تم٤ٛت ٤ىپربضچ٣ٍ ٘فربْ حمرٛق ثر٥

 ٌبْ ثطزاض٘س.
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