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1- INTRODUCTION 
The purpose of determining the pillars and conditions in civil liability is the correct implementation of justice 

and preventing the violation of the rights of the victim and especially the injurer. The conditions (pillars) of civil 
responsibility are the pillars that the law deems necessary to realize civil responsibility. In civil responsibility, 
there are three pillars for its realization: the existence of loss, the commission of a harmful act, and the Causality 
between a person's act and the loss that has been caused. The view of economic analysis on these pillars is 
structuralist, which means that they mutually affect each other and all three pillars above are harmful acts. 
Undoubtedly, if a person commits a fault and as a result damages another person, the injurer is responsible for 
compensation. In this type of responsibility, the main pillar is the "fault" pillar, and the causal relationship between 
"fault" and the damage is the main condition for being responsible. 

The result of the evaluation of the tort law is that even though in most cases the pillar of fault causes the being 
responsible, at the same time considering that in the majority law of the countries due to social necessity and the 
existing facts, there are cases of no-fault liability. So it cannot be claimed that fault is a fixed pillar of civil liability. 
In addition, the role of fault in the harmful act and the Causality is also evident. In the discussion of tort law, 
compensation, and the three pillars, the boundary between the responsibility for compensation and civil 
responsibility has disappeared, but there are various examples of compensation that are used to achieve the 

purpose of deterrence or compensation and fairness in the absence of the three pillars  .In the legal analysis, 

observing fairness and justice determines the conditions for the realization of civil responsibility, but the economic 
analysis of law pursues three aims: First, the internalization of external costs; Such as determining the limit of 
liability for the insurer and the driver responsible for the accident in the damage caused to the unusual car in the 
compulsory insurance law. Second, deterrence; the economic and  law is futuristic contrary to the traditional 
perspective; hence it seeks to establish a rule to prevent damage and accidents in the future. Third, minimizing 
optional costs and expected costs. To analysis this issue and explain the conditions of civil responsibility, it will 
be examined in three discourses. In the first discourse, we will examine the condition of existence of loss, in the 
second discourse, the condition of harmful action, and in the third discourse, the condition of Causality in the 
realization of civil responsibility from the perspective of economic analysis.  
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2- PURPOSE 
In imposing the responsibility of compensation for damages, the civil responsibility of the person must be 

established first. By considering the market methodology in the legal rules, we will move towards making the law 
more efficient, in the context of the conditions for the realization of civil responsibility, which ultimately helps to 
make this institution more efficient. 

 

3- METHODOLOGY 

The present article  is included in the category of descriptive and analytical research. The collection of 
information will be done through the review of books, articles theses and judicial procedure, by referring to the 
library, research centers, and the Internet, and then processing the collected data and information with optimal, 
argumentative, and rational use in a descriptive and analytical method to present the content and results. Related 
research will be considered to examine the hypotheses and answer the questions. 

 

4- FINDINGS 

In this research, the economic analysis leads to efficiency, which means achieving the greatest benefit with 
the least cost. Examining the pillars of civil responsibility from an economic approach also causes attention to be 
paid to the rights of the injurer and the social cost of responsibility. As long as deterrence is maintained; the level 
of caution should not lead to inefficiency. For this reason, instead of the usual causal relationship, the least 
expensive avoider is considered responsible. The criterion for recognizing the loss factor is to compare him with 
the economic man. The loss includes the total social cost that the society incurs in creating a legal relationship 
and then in possible legal disputes. 

 

5- CONCLUSION 

For the realization of civil liability, three pillars of result (damage), the actual pillar (harmful action), and 
causal relationship are necessary. In the economic analysis, tort law is not an end, but a means to realize the 
existential philosophy and achieve goals. For this reason, regarding the pillars of civil responsibility, we are faced 
with a kind of fluidity, sometimes observing the goal of deterrence or compensating damages, and fairness is 
achieved in the absence of the triple pillars of responsibility to compensate damages. Sometimes we achieve a 
goal by the necessity of one pillar, to achieve another social benefit, we have to pass up the necessity of that pillar. 

About the condition of existence of loss, the instrumentalist approach provides its definition and examples. In 
the traditional approach of civil responsibility, not every loss can be compensated. In this approach, the loss must 
be uncompensated and certain and not predictable and unlikely. The existence of each of these conditions is a 
philosophy and a purpose. Non-compensation of uncompensated loss is due to the prevention of unjust enrichment 
and Illegal Wealth of the loss, which is waived in punitive damages for punishing the injurer with malice and 
deterrence. According to the principle of acquittal and the principle of not being entitled to damages, the loss must 
be certain. In the synthesis of economics and law, the efficiency is to achieve the desired legal rule with the 
minimum social cost. It is unnecessary to impose a loss on the injurer in this case. Compensation for this damage 
should not be accepted because it causes the cause of the loss to take a precautionary measure that exceeds the 
desired level. It is social and ineffective. The predictable condition refers to the relationship of causation. In the 
instrumental analysis of the rights of the cause of loss and the victim to know when they are recognized as 
responsible, this fact is at the level of activity and caution, which is one of the effective prevention components. 
Regarding the final feature of compensable loss, the loss should not be indirect. In the traditional view, this 
condition refers to the pillar of causation or the condition of foreseeability of the loss. In the traditional approach, 
fairness requires that in the assumption of malice, the condition of predictability and directness was passed. The 
condition of being direct in the economic approach is to limit the payment of damages to reduce the social cost. 
About the second pillar of the harmful action, including the act and omission of the act, the economic analysis of 
law achieves a scientific and measurable standard by presenting the concept of economic man. Proponents of 
distributive justice believe that the existence of the relationship of causation as one of the pillars of civil 
responsibility has caused civil liability to conflict with the goal of distributive justice, therefore it bypasses the 

meaning of customary cause and holds a person responsible who avoids with less cost. 
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 مقالۀ پژوهشی 

 38-19، ص 1402 پاییز و زمستان، 24، شماره 30دوره 

 

 ی مدن تیمسئول  طیشراتحلیل اقتصادی 

 4محمدمهدی قبولی درافشان  سید  ،3عبدالله خدابخشی شلمزاری ، *2بدی محمد عا، 1رویا غفاری 

 1402/ 11/ 16پذیرش:                1402/ 07/ 15دریافت: 
 

 چکیده 

عامل زیان نقطه کانونی است. تحلیل    باردیده و در بررسی ارکان مسئولیت مدنی تحلیل فعل زیان حقوق تضمین شده زیاندر جبران خسارت توجه به  
دهد. این رویکرد ابزارگرایانه، اهداف  بازیگران و کنشگران را مدنظر قرار می همة اقتصادی حقوق با مهندسی اجتماعی و برای رسیدن به اهداف اجتماعی 

بینی، مستقیم حقوقی، شرایط زیان قابل جبران مانند قابلیت پیش برد. در تحلیل  ی بازدارندگی، توزیع خسارت و جبران خسارت را با هم پیش می گانهسه 
  د یبا یمدن تیقابل مطالبه دانست، مسئول شودی را نم یهر ضرر بودن، مسلم بودن و عدم جبران پیشین ضرر بر پایه انصاف و اخلاق و عدل استوار است؛

. در تحلیل اقتصادی، تقلیل هزینه نهایی ویژگی ضرر قابل جبران را مشخص  تحمل کرد  تواننمی را    گستردهداشته باشد و ضمان    نهلاعاد و   یمنطق  یمرز
بار راهنماست و رابطه سببیت نیست. اقتصاد با ارائه معیاری عینی در تشخیص تقصیر عمل زیان   کارآمد کند و قابل جبران بودن هر ضرری معقول و  می

 با هزینه کمتر شناخته شود، وجود دارد.  یکننده اجتنابسازد. این رابطه، میان ضرر و عاملی که می   کارآمدرا، برخلاف مفهوم عرفی، 
 .باربازدارندگی، جبران خسارت، رابطه سببیت، زیان قابل جبران، فعل زیان : هاکلید واژه 
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 مقدمه

اجرای   مدنی،  مسئولیت  در  شرایط  و  ارکان  تعیین  از  هدف 
فاعل   ویژهبه دیده و  صحیح عدالت و جلوگیری از تضییع حقوق زیان 

 :Zamani et al, 2022: 104; Zamani et al, 2020)  زیان است

534; Malakooti, 2022: 70).   مدنی مسئولیت  )ارکان(  شرایط 
عبارت است از مجموعه عناصری که قانون برای تحقق مسئولیت 

 Qorbanpour, 2006: 12; Mulaee)  مدنی، لازم شمرده است 

and Lotfi, 2019: 191.)    رکن  در سه  اصولاً  مدنی،  مسئولیت 
بار، رابطه  برای تحقق آن وجود دارد: وجود ضرر، ارتکاب فعل زیان 

 Zamani et)   سببیت بین فعل شخص و ضرری که وارد شده است

al, 2022: 103; Alborzi et al, 2023: 116; Zamani et al, 

2020: 533-535; Katouzian, 2021: 241  .)  تحلیل نگاه 
این به  که    اقتصادی  معنی  بدین  است،  ساختارگرایانه  عناصر 

متقابل در یکدیگر تأثیر و تأثر داشته و هر سه عنصر فوق    صورتبه 
زیان  واقع یک عمل  است در    (.Iranpour, 2019: 292-293)  بار 

جه آن زیانی به تیاگر شخصی مرتکب تقصیر گردد و در ن  ،شکبی 
است  خسارت  جبران  مسئول  مقصر  شود  وارد  چنین    .دیگری  در 

بین   رابطه سببیت  و  است  اصلی عنصر »تقصیر«  مسئولیتی رکن 
 . آیداصلی ایجاد مسئولیت به شمار میشرط  »تقصیر« و زیان وارده  

آن که در باوجود نتیجه ارزیابی حقوق مسئولیت مدنی آن است که 
برای   مدنی  مسئولیت  ایجاد  موجب  تقصیر  عنصر  موارد  اغلب 

به    ،شوداشخاص می  با توجه  در حقوق عموم    اینکهدر عین حال 
از  بهکشورها   مواردی  موجود  واقعیات  و  اجتماعی  ضرورت  دلیل 

ادعا کرد    توان نمیلذا    ،بینی شده است پیش مسئولیت بدون تقصیر  
 :Khaja Piri, 2009))  مسئولیت مدنی است ثابت تقصیر رکن که

متجلی  نیز  سببیت  رابطه  بار و  نقش تقصیر در فعل زیان  علاوه. به 41
مرز    گانهسه در بحث مسئولیت مدنی، جبران خسارت و ارکان   است.

بین مسئولیت جبران خسارت و مسئولیت مدنی از بین رفته است،  
اما مصادیق مختلفی از جبران خسارت وجود دارد که برای مراعات  

  گانهسه هدف بازدارندگی یا جبران خسارت و انصاف در غیاب ارکان  
می محقق  خسارت  جبران  به   Atai, Alborzi)  شودمسئولیت 

Varki, 2023: 115-119) . 
حقوقی  رد عدل    مراعات  تحلیل  و  تحقق  انصاف  شرایط 

می معین  را  مدنی  اقتصادی  اما  سازد  مسئولیت  سه  تحلیل  حقوق 
م دنبال  را  درونکندی هدف  اول  هز  ی:   ی خارج  یهانهیکردن 

(Miceli, 1997: 15)و   گرمهیب  یبرا  تیسقف مسئول  نییمانند تع  ؛
 مهیوارد به خودرو نامتعارف در قانون ب  انی راننده مقصر حادثه در ز

حقوق    یاقتصاد  لیتحل  ؛یرندگ. دوم بازدا13۹۵مصوب سال    یاجبار
  وضع   یمعنا که در پ  نیاست؛ به ا  نگرنده یآ  یسنت  دگاهیبرخلاف د

به   یریجلوگ  ندهیاست که از وقوع خسارت و حادثه در آ  یاقاعده

 

 
1 Compensatory damages 

سوم به  (.  Faure, 2001:169-170; Miceli, 2009: 39)  دیعمل آ
 است.  نتظارمورد ا  یهانهیو هز  اطیاحت  یهانه یحداقل رساندن هز

جهت بررسی    سازد.را معین می  این اهداف ارکان مسئولیت مدنی
در سه گفتار مورد   مسئولیت مدنی شرایط تحقق تبیین   و له أمساین 

در   ،شرط وجود ضرر  اول به بررسی  گفتار  در  گیرد.بررسی قرار می 
  تیسوم شرط رابطه سبب  در گفتارو    باران یفعل ز  شرطبه   گفتار دوم

 .ی از منظر تحلیل اقتصادی خواهیم پرداختمدن  تیدر تحقق مسئول
 
 یمدن ت یاول: شرط وجود ضرر در تحقق مسئول گفتار

تحقق ضرر   یمدن تیشرط مطالبه خسارت در مسئول نیترمهم
  ی ضرر  چیکه ه  ی. در صورت(Gholamalizadeh, 2013: 73)است  

ه باشد،  نشده  ماهو  چیوارد  خسارت  دسترس    تواند ینم  ینوع  در 
بنای  .  (Edelman, 2002: 5-7)باشد    دهیدانیز سنگ  ضرر 

مسئولیت مدنی است زیرا هدف مسئولیت مدنی جبران ضرر و رفع  
 ,Katouzian)  دیده است نه مجازات مرتکب تقصیرخسارت زیان

تجل  یمدن  تیدر مسئول.  (12 :2021   ا ی فعل    یخارج  یورود ضرر 
 تیاست که خسارت وارده، شرط تحقق مسئول  بارانیترك فعل ز

  ر،یلازم است در اثر تقص.  (Salmanian, 2014: 104)است    یمدن
باشد وگرنه مسئول  یخسارت نبود  به علت    تیبه خواهان وارد شده 

منتف بود    یموضوع  زیان    در   .(Salehi, 2015: 126)خواهد  واقع، 
ی( مدن  تیقانون مسئولماده یک  )  یمدنشرط ثبوتی تحقق مسئولیت  

دعوا  و شرط اثباتی اقامه دعوا است چون خواهان باید برای اقامه  
را    یزیچه چ  نکهیاقانون آئین دادرسی مدنی(.    2ماده  )  ذینفع باشد

و    کسو یاز    م، یرا قابل جبران بدان  یچه خسارت  زیو ن  میخسارت بدان
 د،یشیاند  دیرا با  یریمختلف، چه تداب  یهاجبران خسارت  یبرا  نکهیا

آثار مسئول  یدر اخلاق  ، گرید  ی از سو   یبررس  قابل   یمدن  تیبودن 
 . (Hoseini, 2015: 122) است

  یمؤثر برا  یابزار  انعنوبه   یمدن  تیحقوق مسئول   یرو  شیمشکل پ
حوادث: شامل   صیتشخ  -1  ی عبارت است از:حل مسئله اجتماع

)هر چند هر    شودی نم  ییو شامل چه ضررها  شودی م  ییچه ضررها
از حقوق مسئول  ،هستند(  بر نهیدو هز است که    یمدن  تیهدف  آن 

آنها    نهیحوادث هز  یمهم هنجار  یژگیو  -2دهد؛ و    زییها را تمآن
برای جبران ضرر وارده    ایضرر    رامونیپ  یمدن  تیاست. قواعد مسئول

 :Bozorgmehr, 2006)است    ندهیضرر آ  جادیاز ا  رییشگیپ  ایو  

37-87; Badini, 2005: 64-70.)  مسئول جبران   یمدن  تیهدف 
  ی هادر زمره خسارت  تیاز لحاظ ماه  1ی ضرر است؛ خسارت جبران

ز  2ضرر محور به  وارده  است   دهیدانیو هدف آن جبران خسارات 
(Katouzian, 2023: 532  Caggiano,2016:, Badini, 2004: 

55; Treitel, 2003: 927; Israel and O’Neill, 2014: 4  .)

از    ی شأن  اینفس    ایآبرو    ایاست در مال    ی نقص  ،یضرر از نظر فقه 

2 Loss-based 



 23تحلیل اقتصادی شرایط مسئولیت مدنی       

 
آن وجود دارد به   کینزد  یکه مقتض  یشأن  ایشئون موجود انسان  

م  ینحو موجود  را  شأن  آن  عرف   Mousavi)  ندیبیکه 

Bojunordi, 1991: 179.)   گونه دو  به  ضرر  و   یتحقق  مادی 
هر دو جنبه مادی و معنوی است    یدارا  ی معنوی است. خسارات بدن

(Katouzian, 2007: 314)غ خسارات  صدمات   یناش  یرمالی.  از 
معنو  یبدن رنج،    ردهوا  یشامل خسارت  و  درد  تحمل  به شخص، 

  است  ییبایخسارت از دست دادن ز ،یمحروم شدن از مواهب زندگ
(Terré et al, 2001: 137)  .( مسئول1ماده  قانون  هر    ی مدن  تی( 

افراد به    یاطیاحتیدر اثر ب  ایعمد  را که به  یو معنو  یگونه ضرر ماد
مسئول  جادیا  یگرید موجب  به    داندیم  تیگردد،  ملزم  را  افراد  و 

م وارده  خسارات  اما   ،(Taghizadeh, 2012: 21)  دینمایجبران 
 ی از صدمات جان  یناش  یرمالیاز مشکلات برآورد خسارت غ  یکی

درمان،    یهانه یشامل هز  یاز صدمات بدن  یناش  یاست. خسارت مال
مالی وارده به بستگان  موقت، خسارت    ایدائم    یخسارات از کار افتادگ

از    یاقتصاد  ریتعب.  (Nasrarkan et al, 2021: 3-10)مصدوم است  
  ت یمطلوب  ای  یکه در سودمند  ی نزول  یرییضرر عبارت است از »تغ

م  دهیدانیز وجود    با  .(Cooter et al, 1988: 291)  افتد«یاتفاق 
جبران ندارد    تیقابل  زین  یاصل جبران کامل خسارات اما هر ضرر

(Zamani et al, 2020: 533) . 
جبران    دی. ضرر وارد آمده قبلاً نبا1جبران نشده باشد   دیضرر با(  1

توان درخواست  نمی  گریشده باشد، چرا که خسارت جبران شده را د
نفع    جادیباشد که موجب ا  یاگونه به  دینبا  زیجبران خسارت ن  .کرد

-Chegeni, 2020: 73)  گردد  دهیدانیز  تمازاد و استفاده بلاجه 

وارده، موجب    انیاز ز  شیخسارت از زیان زنندگان ب  افتیدر.  (74
عامل    شود یباعث م  گرید  یاما از سو   گرددی م  ی بازدارندگ  تیتقو

مطلوب    انیز حد  از  فراتر  که  گیرد  پیش  در  را  احتیاطی  میزان 
 دگان یدان یاتخاذ احتیاط را از ز  زهیاجتماعی و ناکارآمد است و انگ

 .(Rahimi and Hajiyan, 2014: 101) کندی سلب م

ضرر قابل جبران آن    یهای ژگی. از و2مسلم باشد   دی( ضرر با2
به  باشد    ،یطور حتماست که  ورود آن در    نکهیا  ایضرر وارد شده 

 :Katouzian, 2007) مسجل باشد ک ینزد ندهیدر آ یعاد طیشرا

278; Rahpeik, 2021: 60; Bariklu, 2008: 70) .  با  دیضرر 
 ده یدانیجبران خسارت ز  ط،ی اشر  نییهدف از تب  رایباشد، ز  یقطع

اصل برائت و    یاصل مقتضا  نیا  (.Ebrahimi, 2019: 11)  است
خسارت    یادعا  تواندینم  دهیدان یعدم تعلق خسارت است و ز اصل

  طیبه او مسلم باشد. شرا  انیعامل ز  هیکند، مگر ورود خسارت از ناح
و    ی علزوم وجود ضرر قط  رینظ  یمدن  تیتحقق مسئول  یبرا  یخاص

و ضرر وارده وجود    بارانیفعل ز  نیب  یقطع  تیلزوم احراز رابطه سبب
هر    یریبه تعب(.  Salehi, 2010: 13; Nikfarjam 2010: 21)دارد  

به  ایاز دست برود  یمنفعت مسلم ای شود  جادیدر اموال ا یجا نقص

 

 
1 None amends 
2 Certainty of damage 

ضرر به بار    دیوارد آ  یاو عواطف شخص لطمه  تیثیسلامت و ح
 ,Rahimi and Hajiyan, 2014: 276; Katouzian) آمده است

  یدادرس  نیی( قانون آ۵20( و )۵1۵وقوع ضرر از مواد )(.  223 :2007
 ی ( قانون مدن1216و ماده )  یمدن  تی( قانون مسئول1ماده )  ،یمدن

  لیبه دل یسنت  یمدن  تیمسئول  یقابل استنباط است. البته بازدارندگ
کاهش   یاحتمال  خطراتو عدم پوشش    انیز  ت یبه قطع  یازمندین
  کرد یدر خصوص رو  یحت  .(Ghayyoumi, 2015: 27)  است  افتهی

ز  یجبران فرد  قطع  یضرر   دیبا  ده یدانیهم  مسلم  را   یکه  بالفعل 
نما پ  زیرا  ؛دیثابت  اقدامات  به  رو  رانه،یشگیتوسل  بر    کردی فرع 

؛   (Soltani, 2019: 109)است  دهیحوزه گرد نیدر ا انهیگراجبران
  یپوشگانه چشمسه   طی از وجود شرا  توان ی البته به ضرورت اهداف م

  اط،یداشت. در اصل احت  یاقتصاد  یریاز شرط مسلم بودن تعب  ایکرد  
  لیتحم  یبرا  .(Naderi, 2010: 15)  است  یوجود بالقوه ضرر کاف

از    یول  ، محقق باشد  ی مدن  تیمسئول  ی حکم  ط یشرا  دیبا  تیمسئول
ها که در صورت از اصل جبران همه خسارت  ریتعب  نیا  گریمنظر د
  یبه نص قانون  ازیجبران شود و ن  دیبا  تیسه رکن مسئول   نیجمع ا

به    ادجبران خسارت در هر مورد وجود ندارد. اعتق  زیتجو  یخاص برا
از بعد    ی مدن  تیگرا در مسئولوحدت  یفلسف  یاصل در حوزه مبان  نیا

ناممکن و باعث کاهش   ی،و از بعد عمل  یاستدلال  یفاقد مبنا  ی،نظر
. شودیم  یاجتماع  یهاتیفعال  یدر مهندس  یمدن  تیمسئول   ییکارا

موارد م  ی اقتصاد  لیتحل  زین  یدر  را  جبران  تحلپسنددیعدم    ل ی . 
بلکه از جنبه اقتصادی   ی فراتر از مفهوم عرف  رااقتصادی حقوق، ضرر  

و فرصت از دست   3یخسارت انتظار  ای  النفععدم  .ردیگیدر نظر م
ازجمله موارد اقتصادی(  است که در مسلم   یرفته )خسارت صرفاً 

النفع ضرر وارده از باب  وجود دارد. در موضوع عدم د یبودن ضرر ترد
( 14( ماده )2مطابق بند )  ،و به جهت صدق اتلاف بر آن  بیتسب

قابل مطالبه است. در خصوص فرصت   ی، فریک ی دادرس نییقانون آ
  شودیبودن ضرر محرز م  یو اماره قطع  نهیاز دست رفته از روش هز

(Ebrahimi, 2019: 11). صرف   یهانه یزمان و هز  نهیدر روش هز
برا قرار م  جادیا  یشده  م  ردیگیفرصت ملاك  مبنا  توانیو   ی از 

قانون مدن331ماده ) ا  ی(  نراه  نیاستفاده کرد.  بر گذشته    اظرحل 
ضرر   زان یم نییبر تع یااست که اماره یاست. روش اماره در موارد

استفاده    یمدن  تی( قانون مسئول6ماده )  یاز مبنا  توانیوجود دارد. م
 ,Ebrahimi, 2019: 11-20-23; Bahari Ardakani et al)  کرد

ها و احتمال  نه یکه به سنجش هز  یاقتصاد  لیبا تحل  (.69 :2016
هز ضرر،  برآورد  ضرر،  ا  توانیم  اطیاحت  نهیورود  خصوص    نیدر 

با توجه به اینکه    ی به عمل آورد. از طرف  یبنا به مورد بررس  یژگیو
دیده را در پی خسارت صرفاً اقتصادی، خسارت خصوصی به زیان

دارد، نه خسارت اجتماعی، جبران این خسارت نباید مورد پذیرش 
-Robertson, 2011: 211-216; De Mot, 2005: 4)  قرار گیرد

3 Expectation damages 
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5; Shavell, 1987: 135-136; Amini and Daryaee, 2019: 

میزان احتیاطی را در    انیعامل ز  شودیسبب مچرا که    ؛(169-172
است   ناکارآمد  و  اجتماعی  مطلوب  حد  از  فراتر  که  گیرد  پیش 

(Gomez, 2000: 21) . 

بینی ضرر، به  پیش  تیقابل.  1بینی باشدقابل پیش  دی( ضرر با3
مبن  یمعنا معقول  داشتن  ا  یانتظار  در   یخسارت  ایصدمه    نکهیبر 

 :Black, 1968)حاصل خواهد شد    یعدم انجام کار  ایانجام    جهینت

معتقدند منشأ مسئول   ی. گروه(777 قانون    ت،یاز حقوقدانان  حکم 
طرف اراده  نه  ن  ن؛یاست،  حاصله   یضرورت  جه یتدر  ضرر  که  ندارد 

به م استناد سشود که قابل پیش  یزانیمحدود  باشد و به    رهیبینی 
قابل    نکهیاعم از ا  دانند،ی را قابل جبران م  ی عقلا و عرف هر خسارت

باشد  پیش  ,Fahimi, 2005:35; Katouzian)  نباشد   ایبینی 

2007: 298-299; Bariklu, 2008: 83-85) 

( قانون مجازات  ۵21و ماده )  ی( قانون مدن 632( و )221)  مواد
 :Hikmatniya, 2007)  اند بینی را لازم دانستهپیش   تیقابل  ی اسلام

353; Safai and Rahimi, 2010: 111-112; Katouzian, 

ا  (.303-304 :2013 ضرور  نیوجود  ز  یشرط  به    رایاست  شرط 
  توان ی م  .(Khosravi Salim, 2020: 73)  گرددبرمی   تیرابطه سبب

س بر حسب  ضرر  اصل  تحقق  چنانچه   ان یجر  ایمتعارف    ریگفت 
  تیاست و رابطه سبب  ی امور، مورد انتظار نباشد، آن ضرر اتفاق  یعاد

 (.Esmaeili and Nasiri, 2022: 108)  ندارد  انباریمتعارف با فعل ز

و تعداد    تیمسئول  ینیباعث سنگ  ،بینیپیش   رقابلیغ  ضررجبران  
 :Markesinis and Deakin, 1994) گرددیبالقوه م دگانیدانیز

مسئول(90 در حوزه  تقص  ، یمدن  تی.  تحقق  نظر  از  از    ریچه  چه  و 
سبب رابطه  تم  انیم  ت یلحاظ  و  مرتکب  تکل  زییفعل  که    ی فیدرجه 

از    یکی ضرر    بینیپیش شخص بر عهده دارد و ورود ضرر، امکان  
-Van Dam, 2013: 316)  شودیشناخته م  تیمسئول  جادیا  طیشرا

ندارد، اما    یتیو نحوه ورود ضرر اهم  زان یبینی مپیش   ت ی. قابل(319
نوع و ماهپیش  تیقابل برا  تیبینی    ی دنم  تیتحقق مسئول  یضرر 

است  ,Winfield, 1950: 71-74; Safai and Rahimi)  لازم 

2010: 97-156-160  Fleming, 1967: 166-122; 

Goodhart, 1967: 859;.)  اجتماع و مصلحت سبب    یاقتضائات 
 ، 13۹۵مصوب سال  ی  اجبار  مهی( قانون ب8( ماده )3شده در تبصره )

  رقابلیخسارت غ  زانیاما م  است  بینیقابل پیش   انیهر چند نوع ز
را صرفاً   ی از حوادث رانندگ  یناش  یمقنن خسارت مال  ، بینی استپیش
م گرانتر  زانیتا  به  وارده  متناظر  از    یخودرو  نیخسارت  متعارف 
و    نامهمه یب  قیطر ثالث  بداند  ایشخص  قابل جبران    مقصر حادثه 

(Rahpeik and Vellaei, 2021: 157)االبته    ؛ ماده   نیحکم 
مدنی مسبب    ناظر بر تحدید مسئولیتآیا  که  ی از این جهت  قانون

بیمه قراردادی  مسئولیت  و  استحادثه  تعیین    گر  بر  است  ناظر  یا 
تکلیف بیمه   میزان  منابع  قانونی  محل  از  خسارت  پرداخت  در  گر 

 

 
1 Foreseeability of damage 

گذار از متناظر  هدف قانون رسد  نظر می   به   مورد پرسش است.  جمعی
نائل  متعارف،  غیر  خودروهای  خسارت  توزیع    نمودن  به  آمدن 

 ,Abedi et al)مسئولیت از طریق سامانه مسئولیت جمعی است  

2020, 92; Heidari Shahbaz et al, 2022: 325;.) 
بینی  کارکرد شرط قابل پیش   اندئلقا  یبرخ  "لاکامن"در حقوق  

برا صرفاً  ضرر  وظ  یبودن  است    ریتقص  یعنیمراقبت    فه یاحراز 
(Weinrib, 1995: 159-164)انیبینی بودن زقابل پیش  تی . اهم  

فعل   نیب  تیرابطه سبب یآن را شرط برقرار توانی چنان است که م
دانست    بارانیز ضرر   ;Harlow, 2005: 65-68)و 

Ghasemzadeh, 2008: 283.)  ن م  زیاخلاق  تا   کندی حکم 
هم  حدیب  تیمسئول به  نباشد،  مرز  با  لیدل  نیو  قابل   دیضرر 
 . (Ghamami, 2022: 103)بینی باشد  پیش
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با هر دو مع  رادیا  بینیپیش  تیقابل نوع  یشخص  اریضرر،    یو 

  ، 1سک یضرر در محدوده ر  اریمع  کایقابل سنجش است. در حقوق آمر
  ار،یورود ضرر شده است. هر دو مع  بینیپیش  تیقابل  اریمع  نیگزیجا

ضرر در محدوده    اری. انتخاب معدینمای را محدود م  یمدن  تیمسئول
کارب  لیدلبه  سکیر در  شفاف  اریمع  نیا  ردسهولت  آن    شتریب  تیو 

و خطرات   سکیبر ر  شتریتمرکز ب  اریمع  نیا  در  ،علاوهبه   است.مربوط  
نوع کاملاً  که  است  فعل  ارتکاب  مع  یزمان  مقابل،  در  و    اریاست 

  یناش  تیضرر در موضوعات مربوط به مسئول  رادیا  بینیپیش  تیقابل
 Zipursky, 2009: 1254; Rahpeik and)مبهم است  ریاز تقص

Vellaei, 2021: 145) . 

به    ان یشود و بر عهده عامل ز  میهمه جامعه تقس  نیب  دیبا  خطر
  ییشناسا  یکه برا  یاریمع  ،یگذاشته نشود. به لحاظ اقتصاد  ییتنها
داشته    بینیپیش  تیو قابل  تیقطع  دیبا  ردیگیمدنظر قرار م  ریتقص

مسئول شناخته    ی بدانند که چه زمان  دهیدان یو ز  انیباشد که عامل ز
قضا  ار،یمع  ائه ار  نی. همچنشوندیم ن  ییاشتباهات  به حداقل    زیرا 
 :Bozorgmehr, 2006: 37-58; Katouzian, 2007)  رساندیم

از   یکیعرف است. احتمال وقوع حادثه    اریمورد مع  نی. در ا(116
م )  یاقتصاد  لیتحل  هممباحث  شماره  شکل  در  مقا1است.    سه ی( 

 سرعت خودرو با احتمال و شدت حادثه ارائه شده است. 
 

 سرعت خودرو با احتمال و شدت حادثه  سهیمقا :1شکل 

 
 Rahimi and Hajiyan, 2014: 104منبع: 

 
بوده و شامل   تیی رابطه سببکننده  ی قطعمنزله  عوامل به  نیا

مسئولیت دارنده    طهیبه ح  زیموارد ن   ن یکه ا  هستندی  عوامل خارج
باشد    که موجود ی  خسارت  .(Fahime, 2001: 27)  ه است اضافه گشت

شرط ضروری بوده و اساس آن محسوب    یمسئولیت مدن  جادیبرای ا
قاهره در زمره عوامل   (.Bozorgmehr, 2006: 37)  شودمی قوه 

 ,Calabresiو قطع کننده رابطه سببیت است )  بینیپیشغیرقابل  

 

 
1 Scope-of-the-risk test 
2 Direct loss 
3 Remoteness 
4 Indirect loss 

2008: 120  Landes and Posner, 1981: 54-127;  .)  شکل  در
  بینیپیش   رقابلیعوامل غ  لهیوس احتمال وقوع خسارت به  (2)شماره  

است. شده  م  احتمال  ارائه  و  خسارت  با    زان یوقوع  وارده  خسارت 
 ی. راننده و دارندهابدییم  شیافزا   یتصاعد  صورتبه سرعت    شیافزا

آگاه فرض شده    ه،ینقل  لهیوس  ی گسترده  یو ضررها  هاانیخودرو از ز
  نکهیحوادث محقق است، مگر ا  ن یبودن ضرر در ا  ینیبش یو قابل پ

ب  نیا ارتباط  یدخالت عوامل خارج  اخسارت  به خودرو    ی باشد که 
 (.Rahimi and Hajiyan, 2014: 105)ندارند  

 
  رقابلیعوامل غ لهیاحتمال وقوع خسارت به وس :2شکل 

 بینی پیش

 
 Rahimi and Hajiyan, 2014: 105منبع: 

 
  یسیانگل  ریو بلاواسطه بوده و به تعب  2م یمستق  دیخسارت با (4

andNematollah  ;Zamani et al, 2020: 551 )  نباشد   3دیبع

Seyed Ali Routeh, 2020: 41; Abbasloo, 2009: 50-51; 

Salehi,2010:13  .)غ  یمبنا ضرر  جبران  حکم    م،یرمستقیعدم 
 Zamani)  است   ی مدن  یدادرس  نییآ  قانون(  ۵20مندرج در ماده )

et al, 2020: 534)ت یبودن، پرداخت خسارت را با محدود  می. مستق 
م وجود  .  (Zamani et al, 2022: 105)  کندی مواجه  اصلی  علت 

ه توسعه دایره جبران ضرر و تسری  کشرط مستقیم بودن آن است  
به  آ مسئولیت  هایزیان ن  برای  غیرمستقیم  را  ناخواسته  های 

می  ایجاد  نباشد اشخاص  فراهم  آن  به  پاسخگویی  امکان  که    کند 
(Khaja Piri, 2009:61)  .مستق  یبرا ضرر  مقابل  از   مینقطه 

 Badini et)  ۵ی ، خسارت تبع4م یرمستقیهمچون ضرر غ  یهاعبارت

al, 2016: 103) ،  متعاقب   ا ی  (252Naeemi :2012 ,)   6خسارت 
 Zamani)  شودیاستفاده م  (Jordan, 2015: 182)  7بازتابیضرر  

et al, 2022: 105-106.) 

  گر ید  یمدن  تیدر مسئول  تیمعتقدند با وجود رکن سبب  یگروه
امر آن    نیا  لیدل  ست،یبودن ضرر ن  میبه احراز شرط مستق  یازین

5 Consequential damage 
6 Subsequent damage 
7 Ricochet loss 
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انتساب ضرر غ در  دارد. در حقوق    دیترد  میرمستقیاست که  وجود 

وابسته    س،یانگل  قوقو در ح  تیشرط وابسته به رکن سبب  نیا  ران،یا
 (.Zamani et al, 2022: 104)   ضرر است  بینیپیش   یتقابل  شرطبه 

  و   ریتقص  ،یمدن  تیصرف، در مسئول  یو حقوق  یکینگاه تکن  در
آن بر جامعه   ریو تأث  کیتکن  نیمطرح است و به توابع ا  یسبب عرف

کارا حالشودی نم  ی توجه   ییو  در  د  کهی.    ان،یگراواقع   دگاهیدر 
کنترل   یبرا  از آن  است که  ییابزارها  نیاز زمره بهتر  یمدن  تیمسئول

هر حال، با فرض  بهره برد. به   توان ی م یینظم جامعه و اهداف کارا
برا  یاقتصاد  لگرانیتحل  انه،یگراواقع  دگاهید  رشیپذ   یحقوق، 

سه جنبه    نیاند و معتقدند که اسه کارکرد مهم قائل  یمدن  تیمسئول
کارا اساس  ییبا  ا  ی ارتباط  از:    ن یدارد.  است  عبارت  جنبه  سه 

و    ع یتوز  ، یبازدارندگ هزینه ضرر  رساندن  حداقل   ,Fleming)  به 

1966: 161; Fletcher, 1972: 537-538.) 

به   یتعد سطح  م  اطیاحت   ای  اطیاحت  نهیاز  را    توان ی متعارف 
تقص معادل  تطب  ریاصطلاح  حقوق  در  د  ی قیدانست.  در   دگاهیسه 

برتر،    اطیمتعارف، نظام احت  اطیوجود دارد: نظام احت  ریرابطه با تقص
حقوق    در  .(Iranpour, 2019: 294-295) یمحاسبات  اطینظام احت

  اطیتعدم مراعات اح  سیدر حقوق انگل  ،یکاف  اطیاز احت  یآلمان تعد
متعارف   اطیتابع نظام احت  طی و تفر  یتعد  رانیا  یو در نظام حقوق

حقوق نظام  در  ا  ی است.  و  خانواده"  ایتالیفرانسه  تابع    "1پدر خوب 
احت هز  اطینظام  خانواده  خوب  پدر  که  چرا  است،  در    نه یبرتر  را 

  یتا حداقل ضرر متوجه اعضا  سازدی سطح بر خود هموار م  نیبالاتر
گردد    ,Iranpour, 2019: 294-295  Le Tourneau)خانواده 

حقوق(.  ;16 :2005 آمر  ی نظام  و  تأث  کایسوئد  تحت    شه یاند  ر یکه 
نظام   فیتعر  یبرا  ینیو ع  یشخص  اریاست از دو مع  ی اقتصاد  لیتحل
هز  یمبن  اطیاحت م  یریجلوگ  نهیبر  استفاده  ضرر  وقوع    شودیاز 

(Schafer, 2004: 117) . 
 
 ی مدن تیدر تحقق مسئول  انباری دوم: شرط فعل ز گفتار

  2از عمل شخص است که اعم از فعل  یناش  یگاه  بارانیز  فعل
از    یناش  یاست و گاه  ریاز فعل غ  یناش  ی، گاهاست  3و ترك فعل

حفاظتی  تیمالک اش  یا  و  اموال  بر  شخص  که   دارد  اءیاست 
(Choobdaran, 2015: 17 .) 

از کمک به    یقانون مجازات خوددارو    ی( قانون مدن۹۵2)  ماده
  باران یتحقق فعل ز رشیشاهد پذ  ی و رفع مخاطرات جان نیمصدوم

از قوانین، مفهوم »تقصیر« را برای    یابا ترك فعل هستند. در پاره
اند، زیرا ارتکاب تقصیر  بیان نامشروع بودن کار زیانبار کافی دانسته

ناپسند و شایسته نکوهش است. از نظر دوما   ، رفدر نظر قانون یا ع
  ، یمدن  تیعوامل مسئول  گری د  فی عامل در رد  کیتنها  نه   4ریتقص

 

 
1 Bonne pere de famille 
2 Act 
3 Omission 

-Naderi, 2010: 14)  است  ی مدن  تیمسئول  جادیا  یبلکه شرط واقع

تقصیر، نقطه تلاقی مسئولیت مدنی و کیفری در   شودی گفته م  .(15
حوادث رانندگی است. این تعبیر در صورتی درست است که تقصیر 

که مسئولیت بدون    ییهامنبع منحصر مسئولیت باشد، اما در نظام
وجود دارد، اشاره به لزوم نامشروع  ،طور استثناییهر چند به  ،تقصیر

 . م استابودن فعل الز
اخلاق  سمی رالییل  فلسفه ارزش  که  شد  باعث  بشر  اصالت    یو 

 ریمفهوم تقص  .(Jordan, 2015: 31)  کند  دایپ  ینقش مهم  ریتقص
و    رییدر تغ  یاز عدالت است. عوامل اقتصاد  ی در حال حرکت و تابع

 اری. معمفهوم تقصیر اثرگذار استمبانی و    یو فلسف  ی اخلاق  هیتوج
مع  ینوع  خلاقا شخص  اریجای  گرفت  یاخلاق   Safai and)  را 

Rahimi, 2010: 67) .  ا تقص  ر ییتغ  نیبا  مسئول  ریملاك؛    تیدر 
انسان  ،یمدن است    بارانیوقوع حادثه ز  طی نامتعارف در شرا  یرفتار 

(Safaii and Ourak Bakhtiari, 2014: 33  Walker, 1980: 

عرف را    ارهایی. انسان متعارف فردی است که ضوابط و مع(;1224
کند  مودهن  تیرعا عمل  آنها  طبق  بر   ,Jafari –Langroudi)  و 

 تیسبب تحول مسئول  6یسازی و جمع  ۵یسازی نیع  (.612 :1999
از عوامل مهم تحول در مفهوم   یکی .(Jordan, 2015: 31) دیگرد
است    یشناسکه متأثر از نفوذ جامعه  ینوع  یارهایبر مع  هیتک  ر،یتقص

  وهیرا به ش  یحقوق  یهایو داور  یروان  لیکه فراغت از تکلف تحل
  ی؛ اگر ملاك عرف(Hoseini, 2015: 45)  سازدیم  ریپذامکان  یعلم
تقص  اریمع مع  ریسنجش  اشخاص    ی هااط یاحت  یبرا  یاریباشد، 

 .(Hoseini, 2015: 46) خواهند داشت یضرور
  دیتنوع و تشد  -1شد:    ریشدن مفهوم تقص   ینیعامل سبب ع  سه

ناش ناش  یاز صنعت  یخسارت  از    یشدن، گسترش مفهوم خسارت 
  ستین  ینیکه قابل انتساب به شخص مع  یاحادثه   یعنی  نامیحادثه ب

 ؛ (Jordan, 2015: 31) است یعیطب یروهایاز ن یناش ای

 د یدولت رفاه از د   تیبه شخص انسان و مطلوب  یگذارارزش  -2
را در    ت یبه امن  ازین  ،یاریو هم  تیجامعه به حما  ش یگرا  ،یهمگان

و جبران خسارت    تابندی . اشخاص ضرر را برنمدهدی م  شیفرد افزا
 و  کنند؛ی م ی را حق تلق

پ  یهمدرد  -3 تا  ا  شیکه  ز  نیاز  عامل  به  بوده    انینسبت 
ز متوجه  تثب  شودیم  دگانیدان یناگهان  باعث  خود  کارکرد   تیکه 

 (.Jordan, 2015: 32) شودی م یمدن تیحقوق مسئول یجبران

  افت یو حقوق موضوعه، نمود  ییقضا هیدر رو ینیتحول ع نیا
قوان مسئول  نیو  به  رانندگ  یمدن  تیمربوط    تیوضع  زین  یحوادث 

 (. Jordan, 2015: 34-35) دیرا بهبود بخش دگانیدانیز

نوع  یشخص  معیارهای در چهار زمینه در مقابل هم قرار    یو 
با کاربرد عمومی استمی معیاری  )عینی(  نوعی  معیار  اما    ،گیرند. 

4 Fault 
5 Objectivation 
6 Collectivisation, la responsabilité collective 
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گیرد. معیار نوعی جنبه بیرونی  معیار شخصی تنوع رفتار را در نظر می

معیار    ،داشته دارد.  تأکید  فرد  ذهنی  بر وضعیت  معیار شخصی  اما 
طور مجرد و انتزاعی  بودن عمل به  خطانوعی بر نفس غیرقانونی و  

دارد تأکید    لیو  ،تأکید  انتساب  قابلیت  مقوله  بر  شخصی  معیار 
نماید. معیار، زمانی نوعی است که مبتنی بر امور واقعی باشد و  می

زمانی شخصی است که مبتنی بر یک قضاوت و داوری ارزشی باشد  
(Fletcher, 2000: 506.) 

مسئول  ینیع نم  ی مدن  تیشدن  مقصود  ب  دیرسیبه    مه یاگر 
ب  تیمسئول هموار    نهیزم  تیمسئول  مهینبود.  را  خسارت  جبران 

بسازدیم نت  تیمسئول  مهی.  پ  جهیهم   ت یمسئول  شبردیو هم عامل 
 کنند یاکتفا م ریاز تقص یقضات به گرد و غبار مه،یاست. با وجود ب

(Jordan, 2015: 36-37 .) 
 ی و اقتصاد  یحقوق  ،یاز منظر اخلاق  ریبا مفهوم تقص  سهیمقا  در

و    یشخص  یهاجنبه   ی مدن  تیبه مسئول  ی گفت نگاه اخلاق  توان یم
تقص پررنگ   رینقش  مرا   ;Katouzian, 2007: 28)  کندیتر 

Rahpeik, 2021: 14).   براساس اصول تقصیر،  تفسیر  اخلاق در 
آن هم بدون ضمانت   یرآمیزخود، عاجز ماند و در حد منع رفتار تقص

اگر چه    ریتقص  یرفتن مفهوم اخلاق  نیاجرای مؤثر متوقف شد. از ب
 یمدن  تیمسئول  یاما دعاو  سازد،یمعاف م  ریخواهان را از اثبات تقص

م  ژهیوبه  دشوار  را  متعدد  اسباب  فرض  تقصسازدی در  عنوان  به   ری. 
  تیوضوعکننده است اما م لیتسه   ،تیاحراز رابطه سبب یبرا  یابزار
را    .(Katouzian, 2007: 162)  ندارد خود  حقوق  اینکه  از  قبل 

موظف در تعریف تقصیر و تعیین مقصر بداند اخلاق این رسالت را  
اقتصاد از همان مفهوم اخلاقی معیار عینی  به عهده داشت. حقوق و  

م بدهدی ارائه  توسعه  در    باعث  تیمسئول  مهی.  اخلاق  باختن  رنگ 
و    مه یب  یبرا  یاصرفاً به پشتوانه   ت،ی. مسئولشودی م  ریمفهوم تقص

 شودی م  ل ی( خسارت، تبدیرواقعیغ  ی)ول  ی مسئول، به بدهکار اسم
(Jordan, 2015: 37) . 

معقول سبب و  انسان متعارف    ریتعب  ر،یاز تقص  یحقوق  ریتفس  در
شد متعارف  رفتار  در    ،نسبیت  عینی  معیاری  ارائه  با  اقتصاد  اما 

تقص اقتصادی  مفهوم  تعیین  و  مقصر    جادیا  ی دگرگون  ریتشخیص 
 1کرد.

مسئولیت هم تقصیر عمد و هم تقصیر عمده   یهانامه مهیب  در
  نیسنگ  ریمورد تقص  اما در؛  ردیگی تحت شمول پوشش بیمه قرار نم

تشخیص تقصیر عمدی ضرورتاً با  موضوع مورد اختلاف است    نیا
میشخص»  اریمع انجام  سنگین که  درحالی  ،ردیگی«  تقصیر  در 

« معیار  معقول  ی نوعبراساس  متعارف  انسان  رفتار  سنجیده « 
لازمه نگرش برابر عدالت اصلاحی به طرفین این است    2. شودیم

معیار شخص مدنی  مسئولیت  در  تقصیر  معیار  پذ  یکه   رشیاست. 
  را یز  شود،یم  یرفتن بازدارندگ  نیمنجر به از ب  زین  ینیع  تیمسئول

تحمیل   ،آن  اعمال  جهینت  ،میاگر فرد خطاکار را با فرد متعارف بسنج 

 

 
1 https://adlparsian.ir 

کمتر از فرد    ، یوش خواهد بود که از نظر ه  یفرد  ی برا  تیبار مسئول
 . (Eskandari, 2015: 9)  متعارف در جامعه بوده است

مسئول  کردیرو حقوق  نظام  در  نظام   رانیا  ی مدن  تیغالب  و 
 گرامیگرا و ترماعاده   گرا،جهینت   یکردیدر اسلام، رو  یضمان قهر
 ی از مفهوم عدالت دارد که مبتن  یدر تفکر سنت  شهیر  زین  نیاست که ا

و مساوات    یمساوات محاسبات  یبر مقابله به مثل متوازن و برقرار
  ی به مفهوم عدالت اصلاح یحداکثر  شیاست که سبب گرا یتناسب

مع  گرددیم تمام  یمدن  تیمسئول  یارهایو  مبان  یدر    ، یساحات، 
حقوق    ن ی. با وجود اگرداندی( مینی)ع  ی ارکان و آثار را مبدل به نوع

را    ی نوع  یارهایهمه افراط در حکومت مع  ن یا  نینو  یمدن  تیمسئول
تأک  پسنددینم رابطه حقوق  میبر ترم  دیو صرف    خدوشم  ی کامل 

 .( Abin, 2020: 15) تابدی شده را برنم
سؤال پاسخ داد که    نیبه ا  دیابتدا با  یاقتصاد  کردیفهم رو  یبرا

را    ریتقص  یمدن  تیمسئول  یخوانده، دعوا  ریاحراز تقص  یدادرس در پ
 . کندیمعنا م یهنجار ای یفیتوص

)  طبق مدن۹۵3ماده  قانون  تفر  ری تقص  ،ی(  از  است  و    طیاعم 
  فیتعر  ط یو تفر  یتعد  ،ی( قانون مدن۹۵2( و )۹۵1. در ماده )یتعد

متعارف نسبت به    ایتجاوز نمودن از حدود اذن    ،یشده است. تعد
د  ایمال   )ماده    یگریحق  تفریقانون مدن   ۹۵1است  عبارت    طی(. 

حفظ مال   یعرف برا  ای  ادموجب قرارد  که به   یاست از ترك عمل
)ماده    ریغ است  مدن   ۹۵2لازم  تفریقانون  از    یکوتاه  یعنی  طی(. 

انجام    یعنی  یترك فعل است اما تعد  طی قانون. تفر  ایقرارداد، عرف  
و قانون    اسلامی   . قانون مجازات(Katouzian, 2007: 346)فعل  

 :Sawadkohi, 2010)اتفاق دارند    ریبر مفهوم و مصداق تقص  یمدن

8). 

کرد و   دایراه پ  زیها ندادگاه  یبه حقوق به آرا  یاقتصاد  نگرش 
 یبعض  یدر آرا  ،مثالعنوان  توسط قضات مورد استناد قرار گرفت. به

دادگاه آمراز  در   زین  یمدن  تیمسئول  ةنیزمدر    ریتقص  یحت  کایها 
است  دایپ  یاقتصاد  یمفهوم از    ی کیدر    رندهندیل  یقاض  ، کرده 
که از نظر   یاطیعنوان عدم انجام اقدامات احترا به   ریتقص  ،یدعاو

مقصر   گریدعبارت  نموده است؛ به    فیاست تعر  ه یقابل توج  نهیهز
هز  یکس با  که  از    یانه یاست  آورده    آنچهکمتر  بار  به  حادثه 

کار را نکرده است    نیکند اما ا  یریاز وقوع حادثه جلوگ  توانستیم
  باشد  یاقتصاد  ییاست که فاقد کارا  یرفتار  ر یلحاظ، تقص  نیو از ا

(Badini, 2003: 101). 
مثال،  به    یبرا  یمنطق  ستمیس  کی   ریتقص  ستمیس  ایآعنوان 

تنها مشکل    نه   ریتقص  ستمیس  تصادف است؟  یهانهیهز  یسازنهیبه 
  مهیمگر آنکه با در نظر گرفتن ب  رد،یگیم  دهیرا ناد  هیثانو  یهانهیهز

  انیدر جبران خسارت تا پا  ری با تأخ  بلکه  ،به جبران مافات بپردازد
و فصل، منجر  مذاکرات حل    ا یمحاکمه    مدتی طولاناغلب    یدعو

فرا نوع    دثحوا  یهانهیهز  ،ییقضا  ریگو وقت   نهیپرهز  یندهایبه 

2 https://adlparsian.ir 
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 ی هانهیهز  یسازنهیدر به   ریتقص  ستمی. سکندی سوم را چند برابر م

حمل    یاخلاق  میبا مفاه  ری. مفهوم تقصستیخوب ن  زین  هیتصادف اول
 نه یهز  قیطر  نیکه از ا  شودیم   تیمسئول  صیکه مانع تخص  شودیم

 (. Posner, 1970: 642)حوادث را کاهش دهد 
س  ردیگیم  جه ینت  1یکالابرس   کیعنوان  به   ریتقص  ستمیکه 

تصادف  ستمیس ب   ،کنترل  و  ا  یاست. کالابرس  اثرینامعقول    نیبه 
م اشاره  را    تواندی نم  هانهی گسترش هزکه    کندی نکات  رفاه جامعه 

  تواندیم  هیثانو  نهیکاهش هز  یهاچگونه طرح  نکهیدهد و ا  شیافزا
از حوادث را مختل کند و چگونه حذف کامل    یریجلوگ  یهازه یانگ

  تواندی و نم  تواند ی بازار م  را  و آنچه  شودی حوادث باعث بهبود رفاه نم
تب  جادیا  یبرا دهد  انجام  تصادفات  مطلوب   کند یم  نییسطح 

(Posner, 1970: 643) ا تمام  با    ر یتقص  ستمیس  ر، یتفاس  نی. 
به  از حوادث که با توجه    یریفراتر از جبران دارد. جلوگ  یعملکرد

رانندگ  لیتحم  نه یگزاف بودن هز ا  یسوانح  به    نیاز  جهت نسبت 
 گر ید  ستمیس  کیبا استفاده از    نکهیتفوق دارد؛ مگر ا  هاستمیس  گرید

 . دیدست آبه کمتر  نهیبا هز  کسانی یبازدارندگ
است که آن    یراخلاقیغ  یعمل  یمدن  تیاز مسئول  ریتقص  حذف
نشانه انسان   یارا  از  شدن  دور  دانسته  ییگرااز  جامعه   اند در 

(Badini, 2005: 208-210)  تقص  تیو مسئول را همانند   ریبدون 
ب انسان  کرده  یراخلاق یغ  ،گناهی مجازات   Orak)  اندقلمداد 

Bakhtiari, 2012: 1)  .بشر    یزندگ  طیشرا  رییبا تغ  ری اگر چه تقص
  یارزش اخلاق  یاستفاده از بازدارندگ  هامروز  یول  نمود،ی رو به افول م

موجب شده است که در    کندی م  فایا  یگذاراست یکه در س  یو نقش
از تجد  ریاخ  یهادهه باشد  ات یح  دیسخن   :Badini, 2005)  آن 

از    یکی  ان،یکننده ز  واردرفتار    یدر نظر گرفتن جنبه اخلاق  .(208
ا در  مؤثر  مع  یمدن  تیمسئول  جادیعوامل  در    ، یشخص  اریاست. 

مسئول دانستن وارد    یچرا که برا  است،   یاخلاق  یمفهوم  2ریتقص
جانبه  را همه    ان یدارد و وارد کننده ز  انه ینگرش فردگرا  انیز  یکننده

  ی ناش  اریمع  نیکه از ا  یراخلاقیغ  یجه ینت  نیاول  ی. ولکندیم  تیحما
  گر یطرف دعوا و واگذاردن طرف د  کیجانبه از    کی  تیحما  شودیم

  یشدن جبران خسارت برا  یبه شانس و اقبال و متعاقب آن، اتفاق 
در  .  (Badini, 2005: 176)  آنان است  انیم  ضیو تبع  دگانیدانیز

از    ترن یاشخاص محتاط، سنگ  تیکه مسئول  مینیبی تر، مژرف   ینگاه
  ریتقص  یدرون ذات  یابیعمل، ارز  یو در مرحله  شودیم  اطانیاحتی ب

 

 
دادگاه    یقاض  ، یکالابرس  دویگوئی  مدن  تی مسئول  یاقتصاد  ییخصوص کارا در    1

  تاثیرگذار بود.   حقوق حوادث   نه یدر زم  کا، یمتحده آمر  الاتیحوزه دوم ا   نافیاست
تع  یکالابرس در دعاو  نییبا  نه  نظر  ب  یحقوق  یاهداف حقوق حوادث  با در  لکه 

اجتماع  ملاحظات  خط  یگرفتن  سنت  ی مشو  )  یشکن به   ,Posnerپرداخت 

آنها صورت    یهانهیهز  سهیاز نظر مقا  یکالابرس  لیو تحل  هی(. تجز643 :1970

شده   یاخلاق یجد یکه موجب انتقادها انجامدیم یهایبه دشوار
 (. Hoseini, 2015: 45) است

وارد   یمدن  تیدر جوهره حقوق مسئول  ریدخالت مصلحت و تدب
و    شودیدر نظر گرفته م  الحمص  زین  ریتقص  صیشده است. در تشخ

سنگ تقص  ینیبا  عمل  مضار  بر  منافع  نم  ریکفه    شودیمحسوب 
(Badini, 2005: 28)  در رانندگ  یناش  تی مسئول.  حوادث    ی از 

  ص یاز موارد تخص  نیشده است و ا  رفتهیپذ  ریبدون تقص  تیمسئول
تقص اصل  مبان  ریاکثر   Orak)  است  یمدن  تیمسئول  یدر 

Bakhtiari, 2012: 2).  ی اقتصاد  لیتحل بارانیفعل ز ص یدر تشخ 
  شیب  یبا سرعت  یامثال اگر راننده  یباشد. برا  اریو مع  راهنما  تواندیم

د با  تصادف  اثر  در  و  کند  حرکت  مجاز  سرعت  موجب   یگریاز 
 ؟یاطیاحتی ب  ایعمد در نظر گرفت    دیشود فعل او را با  یخسارت و

  رادیا  تواننمیو    هرا نداشت  چکسیضرر به ه  رادیقصد ا  یسو وکیاز  
از سو  یخسارت را عمد از سرعت    یو  گرید  یتصور کرد و  آگاه 

آگاه بوده باشد. پس    ستیبایم  ایآن بوده است    راتیو تأث  رمجازیغ
گرفت. گفته شده است که    دهی ناد  نهیزم  نیرا در ا  یعلم و  تواننمی

  یاگر درجه احتمال ورود خسارت از مرحله امکان بگذرد و به ظن قو
  گریدست زند د  بارانیعلم برسد و مرتکب با توجه به آن به رفتار ز  ای

غ  دینبا را  نکته  (Katouzian, 2014: 372)شمرد    رعمدیآن  اما   ،
امکان و رس  نجاستیا علم    ای  ی به ظن قو  دن یکه گذار از مرحله 

با م  د یچگونه  نظر  به  شود؟  روش   رسدی احراز  از  استفاده   ی هاکه 
ها بر  روش   نیا  هیو مانند آن با توجه به تک  نهیزم  نیدر ا  یاقتصاد

 است.  یگر ید اریاز هر مع اتریاعداد و ارقام گو
 

سبب  گفتار رابطه  شرط  مسئول  تی سوم:  تحقق    تیدر 
 یمدن

مسئول  یاقتصاد  یهامدل روابط    یمبتن  ی مدن  تیحقوق  بر 
  یناش   بیمانند احتمال وقوع حوادث، آس  ییرهایمتغ  نیب  یکارکرد 

اقدامات احت از آنجا  یاطیاز آن و  آنها است.  برابر  که روابط    ییدر 
صر  یاضیر بنابراستندین  یعلّ  حاًیهستند،  علت    دیناپد  نی،  شدن 

صادق است.    یمدن  تیحقوق مسئول  یاقتصاد  لیظاهراً در مورد تحل
ا مسئول  نیبا  حقوق  در  برا  تیعل  ،یمدن  تیحال،  لازم    یشرط 

به اثبات رساندن ورود خسارت    یبرا.  موارد است  شتریدر ب  تیمسئول
  یتیحاصل از آن رابطه سبب  جی عمل مرتکب و نتا  ن یضرورت دارد ب

در کنار   ت، ی. رابطه سبب(Garner, 2004: 132)  باشد  داشتهوجود  

در   ستندین ینیعو  قیدق فیرا مانند عدالت که مستعد توص یو ملاحظات ردیگیم
کتاب خود   شتریب  ی(. کالابرسPosner, 1970: 644)  دهدیمرتبه دوم قرار م 

  ی بازدارندگ  ی عنی  ه یتصادف اول  یهانهیهز  یسازنهیبه  یرا به بحث در مورد چگونگ
تضمین این جهت دیدگاه او    (. ازPosner, 1970: 639)  دهدیاختصاص م

 سازی هزینه است. ی و درونیبازدارندگ کننده هدف توزیع، 
2 Subjective standard of fault (faute subjective) 
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توجه   دیاست. با یمدن تیاز ارکان مسئول یکی بار،انیضرر و فعل ز

  (. Malone, 1956: 62-67)  ست ین  تیمعادل مسئول  تیداشت سبب
 تیانتساب مسئول  کهیدر حال  ، است  یموضوع واقع  کی  یانتساب علّ

هنجار سبب(.  Wright, 1987: 1012)است    یموضوع    ت یمقوله 
 ,Prosser)  است   یمدن  تیمفهوم و آشفته کننده مسئول  نیتردهیچیپ

1950: 369  McInnes, 1997: 1013;.)    احراز رابطه سببیت، در
شناسا زمینه    یکی   ییفرض  این  در  است.  دشوار  علت،  چند  از 

نظریه    ط، یهمچون نظریه برابری اسباب و شرا  یمتعدد  هاینظریه 
اصلی مطرح گرد و  متعارف  تأثیر، نظریه سبب   ده یسبب مقدم در 

واجد و ظاهر    تیاما رابطه سبب(؛  Khaja Piri, 2009: 96-98)است  
معنا  ;Qorbanpour, 2006: 11)  است   یعرف  یدر 

Bozorgmehr, 2006: 57; Bariklu, 2008: 97; Yazdanian, 
2007: 260; Haji and Gholami, 2013: 26; Katouzian, 
2007: 439; Safai and Rahimi, 2010: 198; Jafari tabar, 

2009:).   
 ی به معنا  Causalityواژه    انیتفاوت م  "کامن لا"در حقوق  

معنا  تی سبب  یمعنابه    Causationو    تیعل به  توجه  لزوم   ی هم 
 ,Garner, 2004: 175; Bermingham)  سازدی م  انیرا نما  یعرف

2005: 44; Hellner, 2000)( قانون مدن 331( و )328. مواد )و    ی
( قانون  ۵31و )  (۵2۹(، )4۹2و مواد )  یمدن  تی( قانون مسئول1ماده )

 دارند.  ه اشار تیبه رکن سبب  یمجازات اسلام
واقعه،   کیعلّت    ییدر شناسا  اریمع  زیانگلستان ن  ینظام حقوق  در

مسئله در   نی. ا(Summers, 2018: 52)عرف شناخته شده است  
اع  یآرا مجلس  قضات  ب  به  انیمتعدد  است.   انیصراحت    شده 
 ی قاض  فیوظا  نیترسخت   داردیم  انیب  زین  د یر  یعنوان مثال قاضبه 

ضامن و مسئول حادثه را    دحادثه است تا بتوان  کیعلت    ییشناسا
  یمنطق  ات یمراجعه به نظر  ،علّت حادثه  یی کند. در شناسا  ییشناسا

 یسؤال که چه کس  نیکاملاً غلط است؛ بلکه در پاسخ به ا یعلم ای
در هر مورد به عرف مراجعه    دیسبب حادثه شده است با  یزیچ  ای

عامل در حادثه دخالت نموده   کیکرد. در حقوق انگلستان اگر تنها 
بررس مسئول  ای  تیمسئول  یباشد،  به   تیعدم  منوط  عامل  آن 

Bermingham, 2005: ))اگر نبود( است    1با  مگر  اری مع  رییکارگه ب

24  Edelman, 2002: 108; Cunnington, 2008: 584;)  تا؛  
که به ادعای   یخوانده و خسارات  ریتقص  نیوجود ارتباط ب  قیطر  نیبد

ناش تقص  یخواهان،  بتوان گفت    ریاز  اگر  احراز شود.  است  خوانده 
 مگر با دخالت خوانده   شدیصدمات و خسارات وارده شده حاصل نم

(Knutsen, 2010: 158)،  ا حادثه   نیدر  سبب  خوانده،  صورت 
 اط یاحت  تیاز عدم رعا  یرا که ناش  یشناخته شده و جبران خسارات

 :Stephenson, 2000)  متعارف و معقول به عهده خواهد داشت

137; Cooke, 2019: 159; Knutsen et al, 99) . 

و مثبت استفاده    یمنف  اریاز مع   دیبا  تیرابطه سبب  صیتشخ  یبرا
(، یمنف  اری)مع  شدیاحراز شود که بدون آن ضرر واقع نم  یعنیشود  

 

 
1 But for test 

وجود    انیو عامل ز  انیبروز ز  نیب  یرابطه مؤثر  دیبا  نیعلاوه بر ا
)مع باشد   ;Katouzian, 2007: 451-452)  مثبت(  اریداشته 

Ansari and Mobayen, 2011: 7 ). 
  ا یاعم از دخالت خواهان    ی که سبب  ی وارد شده در فرض  خسارت

مانع تحقق رابطه    2حائل گردد   یعیدخالت عوامل طب  ایشخص ثالث  
  ، ستاداناز ا   ی برخ.  (Bermingham, 2005: 51)  گرددی م  تیسبب

رافع مسئول را  قاهره  ن  تیقوه  را  آن  از   ت یحما  ز یندانسته و هدف 
  گری ؛ لکن د(Rahpeik, 2021: 175)  دانندیم  دهیدان یز  از  شتریب

قراردادی   تیاز مسئول  تیقوه قاهره را سبب معاف  ، یحقوق  سندگانینو
برخ از قرارداد   تیاز مسئول  تیسبب معاف  زین  طیشرا  یو در  خارج 

 :Ghasemzadeh, 2008: 378; Tahmasbi, 2009)  دانندیم

39; Safai and Rahimi, 2010: 201.) 
سببیت زمانی  به   رابطه  مدنی  مسئولیت  ضروری  شرط  عنوان 

می مسئول  شودمطرح  حقوق  دنبال  یمدن  تیکه  عدالت    به  هدف 
در   ییو کارا تیعل نیمناقشه بر سر رابطه ب نی؛ بنابراباشد  یاصلاح

در تحلیل اقتصادی حقوق برای    وجود دارد.  یمدن  تیحقوق مسئول
و وقوع ضرر    ان یعامل ز  نیب  تی رابطه سبب  یریشگیاصل پ  وصول به

 .(Dascălu, 2010: 496) ضروری است

  تیسبب در حقوق مسئول  ییدر رابطه با کارا  هایریگموضع   انواع
 در دو دسته متفاوت قرار داد: توانی را م یمدن

اقلاً    ایکند،    ی الزامات سبب را منطق  تواند ی م  ییکارا  ه ی( نظر1
م سبب  کارآمد  کی  تواند ی الزامات  در    یهدف  باشد؛  داشته 

مستلزم مسئول    ی»اگر کارآمد   شودیگفته م  ییکارا  یسازیمنطق
که او باعث حادثه شده است، در    شودی م  احرازدانستن خوانده باشد،  

 (. Cooter, 1987: 540)  ر«یصورت خ نیا ریغ

ارائه شده    لیناسازگار است. در تحل  یی( الزامات سبب با کارا2
است  تیرابطه سبب نشده  (.  Brown, 1973: 372)  در نظر گرفته 

مترصد کشف مسبب   ،یحقوق برخلاف حقوق سنت  یاقتصاد  لیتحل
که   داردی امر مصروف م  نیرا بر ا  شی بلکه توجه خو  ست،یحادثه ن

ورود   یجلو  توانستیم  کمتر  نهیخسارت، با هز  نیاز طرف  کیکدام  
بگ را  نها  ردیخسارت  خسارت   تاًیو  جبران  به  محکوم  فرد  همان 

و  رایز  گردد،یم کارآ   یاقدام   Zebarjad and)  استیی  خلاف 

Khorsandian, 2022: 177.) 

  عنوان به   ت یمعتقدند وجود رابطه سبب  یعیطرفداران عدالت توز
با هدف    یمدن  تیموجب شده تا مسئول  یمدن  تیاز ارکان مسئول  یکی

توز باشد  یعیعدالت  داشته   Hosseinzadeh and)  منافات 

Duzduzani, 2013: 66)اهم  ؛ آنچه  رس  تیچون  به    دنیدارد 
  یحوادث قهر  انیکه علت تامه، ز  ی در صورت  ی تعدالت است و ح

توز با توجه به منطق عدالت  به ز  ،یع یباشد   ده یدانیخسارت وارد 
  یدگانیدانیجبران خسارت ز  ی جهت، برا  نیجبران گردد. به هم  دیبا

جبران خسارت   اینداشته و    تیرابطه سبب  ای  ریکه امکان اثبات تقص

2 Intervening Causes 
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  ی سنت  ی است از مبان  زملا  ست؛یمقصر حادثه ممکن ن  یآنها از سو

طرح  یمدن  تیمسئول و  گرفته  برا  ییهافاصله  جبران    یخاص 
رابطه   ای ریبدون در نظر گرفتن تقص دگانیدانیگونه ز نیخسارت ا

  دگان،یدانیکرد و از همه ز  سی منشأ ضرر تأس  یطور کلو به   تیسبب
  یعیحقوقدانان عدالت توز  نیجبران خسارت به عمل آورد. به نظر ا 

  یعدالت اصلاح   نیجانش  دیاست با  یاجتماع  یهمبستگ  یکه بر مبنا
منابع و منافع در    یاست شود و تمام  یفرد  تیکه مبتنی بر مسئول

  نیگردد و هر زمان ا عیافراد اجتماع توز انیطور عادلانه مجامعه به 
تا بدون    کندی م  جابیا  یعیتعادل به هر علت بر هم خورد عدالت توز

تعادل    دهیدان یملاحظه علت عدم تعادل مذکور با جبران خسارت ز
  گر ید  یاما از سو  ؛ (Katouzian, 2008: 213)را به جامعه بازگرداند  

ابزار  یاقتصاد   لیتحل استفاده  م  یبا  . ابدی یبه مطلوب خود دست 
سبب مناسب  تواندی م  ت یرابطه  دامنه    ی برا  ی ابزار  کردن  محدود 

 . (Najib Hasani, 2009: 30) باشد تیمسئول
سبب  اثبات برا  تیرابطه  موارد،  اغلب   ی فیتکل  دهیدان یز  یدر 

 ی تیدر اثبات، مسئول  ی بار است که ممکن است، به خاطر ناتوانمشقت
امر اثبات، با وضع اماره   لیتسه   یبرا  ،یرو  نیبه اثبات نرسد. از ا

سبب رابطه  پاره  ت،یوجود  تکل  یادر  عهده    فیموارد،  از  اثبات، 
  قرار داده شده است   انیبرداشته شده و بر عهده عامل ز  دهیدانیز
(Hayati, 2015: 202).  ی هانه یامر را به کاهش هز  نی بتوان ا  دیشا 

  ت یسبب  ایمنتسب کرد. با استفاده از فرض انتساب خسارت    یادار
تسه   ،1مفروض  رابط   لیبه  احراز   شودمی ه  پرداخت  تیسببه  در 

(Karimi and Javaherkalam, 2022: 123-125). 
ترك فعل    ایاز فعل    یکه حادثه ناش  دیآیم  شیپ  یمتعدد  موارد

آنها   نیتعامل ب  جهیدر نت  شتری بلکه ب  ست،یخاص ن  انیعامل ز  کی
داخل در حقوق  توز  ،یباشد.  تعدد   ع یعبارت  کننده  متبادر  خسارت، 

 دهد ی رخ م  ان یمسببان ز  نیب  تیمسئول  ع یاسباب است که در آن توز
(Khodabakhshi, 2012: 110; Molodi et al, 2018: 227-

230; Javid, A., Arami, 2022: 1-8.)  در مورد    ی سنت  تیذهن
از دو طرف   یکیبر    ییحکم قضا  ریتأث  یمقتض  زین  یمدن  تیمسئول

  ر یرا درگ  یگریآنان اختصاص دارد و شخص د  یبر هر دو  ای  یدعو
(. Fleming, 1996: 161; Molodi et al, 2018: 228)  سازدینم

 ل یدخ  یگری به د  انیعامل در تحقق ز  کیاز    شیکه ب  یدر فرض
از آنها مسئول   کیچند عامل، هر    ایدو    تیباشد، پس از احراز سبب

  ار یمورد سه مع  نیخواهد بود. در ا  دهیدانیجبران خسارت در حق ز
  عیو توز  ریتأث  زان یبه م  تیمسئول  ع یتوز  ،یتساوبه   تیمسئول  عیتوز

است.    ریتقص   درجه  به  ینسب  ریتقص  تیمسئول شده  عوامل مطرح 
(Abedi, 2013: 12)  احراز   یدر مقام قضاوت برا  یبه لحاظ عمل

وجود    ی دشوار  ل،یوارده و عوامل متعدد دخ  ان یز  نیب تیرابطه سبب

 

 
1 Présomptions de causalité entre le fait 

dommageable et l’auteur du dommage - 

présomptions d’imputabilité. 

 ت،یمسئول  ی به مبانبا توجه    زین  نجایحل موضوع در ادارد که البته راه 
بررس از  پس  است.  عرف  به  و   یایزوا  یتمسک  حادثه  مختلف 

چند    ایوارده به دو    انیدر صورت انتساب ز  ت یسبب  ه رابط  صیتشخ
 . ندیآیحساب مبه  انیعامل، همه آنان مسئول جبران ز

که   ی: مواردکندیم  یبنداز دو نوع طبقه   یکیاسباب را به    تعدد
است.    یکه شامل وقوعات بعد  یو موارد  زمان  هم  انیشامل خاط

 ی کسان  تمام .ندندایمسئول م  یطور تضامنزمان را به   هم  انیخاط
  ی در صورت بروز خسارات ناش  زنند،یم  یکه دست به اقدام مشترک

به  مشترك،  اقدام  آن  شخص از  خسارت   یطور  تمام  به  نسبت 
 ی حقوق  یهاستمیس  .(May, 1996: 75)خواهند داشت    تیمسئول

 ت یکشورها مسئول  یدارند. برخ  یکاملاً متفاوت  یهاحلمختلف راه
عامل   نیآخر  تیفقط مسئول  گر ید  یخبر  دارند،ی را مقرر م  یتضامن

متناسب    تیکشورها قاعده مسئول  ریسا  کهیدر حال  رند،یپذیرا م  انیز
 (. Spier and Haazen, 2000: 147-150) کنندی را انتخاب م

  زانیدخالت م  کردیرو  یعنی  تیمسئول  زانیم  نییتع  کردیرو  دو
رو  ریتقص تحقق    تیمسئول  یتساو  کردیو  در  اشتراك  فرض  در 

بررس مورد  تع  قانونگذار  است.   یحوادث  از    تیمسئول  نییدر  اغلب 
  اتیکشورها و نظر  ریسا  نیکرده است. در قوان  یرویپ  یتساو  کردیرو

به م  تیمسئول   یسنجبه نسبت  لیتما  یحقوق توجه    ریتقص  زانیو 
جا خسارت  در  انگارانه    یتساو  کردیرو  .دارد  یاژهیو  گاهیمسببان 

شخص اصل  خلاف  و  م  یناعادلانه  جلوه   ل یتما  کند،یبودن 
  کردیبا رو  یبه عدالت آن است که مواد قانون  ب یتقر  یحقوقدانان برا

در    ، دیگر  ی از سو  انگارانه را انصراف به فرد اکمل دانسته ؛  یتساو
مقتضی   که  تقصیر  درجه  کیفری  کردن مسئولیت  فردی  اصل 

  در مسئولیت مدنی   و  مسئولیت است تعیین    یمجازات هاست مبنا
است  اقوی  خسارت  جبران  اصل  دلیل  به  تساوی    راهکار 

(Khodabakhshi, 2009:168-171; Abedi, 2013:12)ولی  ؛  
با  کردیرو  نیا  یمبنا گاه  اقتصاد  د یرا  پنجره    نیبد  ست؛ینگر  یاز 

  توان یمتصادمان م  تیمسئولدر    ،یبر تساو  یمبتن  کردی شرح که با رو
مربوط   یهانهیو هز  یدادرس  ی ندهایفرا  یهایدگیچیاز پ  یاریاز بس

  زین  یدگیدر روند رس  عیتسر  گر، ی. از طرف دافتی  یبه آن خلاص
معمولاً   رایز  شود؛یقلمداد م  کردیرو  نیدفاع از ا  یبرا  یمهم  لیدل

موارد مبنا  یدر  م  یکه  سو  نیطرف  ریتقص  زانیحکم،    یاز 
قرار خواهد    گریحکم مورد اعتراض طرف د  نیکارشناسان امر باشد، ا

 Ghodsi) خواهد شد  یامر باعث اطاله روند دادرس  نیگرفت و هم

and Nowroozi, 2017: 45.)  سبب ماد  کی  تیرابط   ی مفهوم 
  یبتوان آن را مشخص کرد، مبتن  یماد  لیکه با ابزار و تحل  ستین

شاخصه  سرزنش هابر  سنجش  است  رییپذی   Khosravi)  رفتار 
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Salim, 2020: 67.)  است و    یمدن  تیمسئول  مشکلاتآن از    نییتع

دشوارتر است.    یموضوع  ان،یاز عاملان ز   کیهر    ریتأث  زانیم  نییتع
 ، یبه تساو  تیمسئول  میعمل کردن، تقس  یاقهیاز سل  یریجلوگ  یبرا

استعادلانه بس  .(Kazemi, 2014: 73)  تر  حقوق  از    یاریدر 
از عوامل اعم از   کی به سهم هر    تیمسئول  نییکشورها قبل از تع

عوامل توجه شده و سپس متناسب    ریسا  ای  دهیدخود بزه   ای  کیشر
است    دهیاقدام گرد  تیمجازات و مسئول  نییبه تع  ر،یبا نسبت تقص

(Rogers, 1997: 176).  اسلام۵33)  ماده  در مجازات  قانون    ی ( 
چند عامل   انیم  ریتقص  یمساو  عیو توز  میشده، تقس  یحکم به تساو

تقص ن  ریمشترك که درجه  عدالت    قیاز مصاد  ستیآنها مشخص 
  ؛(Nasrarkan et al, 2019: 311)  است  یمدن  تیدر مسئول  یعیتوز

 ر یکه تأث  داردیم  انیرا ب  یماده حکم مورد  نیا  رسدیاما به نظر م
 ی مساو  تیمسئول  نیاست؛ بنابرا  یطور مساوها به از سبب   کیهر  
در خصوص تصادم دو نفر    فرانسه  ییقضا  هیدر رو  .گرددیم  میتقس

  میتقس  یمساو  تیوارد شده است، مسئول  انیها زآن   یکه به هر دو
تحل(Jourdain, 2010: 3)  شودیم منظر  از  اساس   یحقوق  لی. 

بدون همه آن    جهیبر آن است که نت  یاسباب مبتن  یبرابر  یه ینظر
 Najib)  برابرند   یارزش سبب  ثیاز ح  ن یبنابرا  شدی عناصر واقع نم

Hasani, 2009: 119) . 
به نسبت کل ضرر    دیبا  انیهر عامل ز  ،یاجتماع  یکارآمد  یبرا

عامل    کی  ی برا  ازیمورد ن  تیمواجه شود. نسبت مسئول  تیبا مسئول
  ی بستگ  انیز  نیاز عامل  کیبا هر  در رابطه    کارآمد  یبازدارنده اجتماع

 ا یچگونه با اعمال  انیدر ز انیدارد که مشارکت آن عامل ز  نیبه ا
  یمرتبط باشد، هم از نظر زمان   گرید  یانیز  کبمرت  یها یکار  ترك

 شوندیم  بیبا هم ترک  دهیچیکه چگونه اعمال پ   یو هم از نظر منطق
نت م  جه یو  وجود  به  براآورندی را  بازدارنده  ی .  محاسبه   ی هامثال، 

  جادیا  ی برا  دهیچیهر دو عمل پ  ایآ  نکه یبه ابا توجه    یاجتماع  کارآمد
است، متفاوت است.    یکاف  ییتنهابه   یکی  نکهیا  ایحادثه لازم بوده  

طور به  یاجتماع  ییاست که کارا  نیما ا  لیتحل  یامدهایاز پ  یکی
  تواندیاست. اگر چه مسلماً م  تیاز مسئول  ییهامستلزم نسبت  یکل
عملکرد   ییهاتفاوت  یحقوق  یهانظام  نیب اما  باشد،  داشته  وجود 

اگر نتوان    همعناست ک  نیبه ا  یطور کلبه  یتضامن  تیقاعده مسئول
به    انیاز عاملان متعدد ز  یاریبس  نیاز ب  یمشخص کرد که چه کس

 ی تضامن  تیکمک کرده است، مسئول  ینیبه ضرر مع  ینیمع  زانیم
این دارند.   ا  نتیجه  قربان  ن یامر  که  هر    تواند ی م  یاست  از    کیبه 

از آنها غرامت کامل را مطالبه   کیمراجعه کند و از هر    انیعاملان ز
عامل   با  انیزکند.  قربانبه   دیکه  غرامت  کامل  جبران    یطور  را 

که آنها در خسارت وارد    یخود تا سقف مبلغ  نوبهبه   تواندیم  کرد،یم
ساکرده از  کند    ریاند،  مطالبه  خسارت   ,Young et al)عاملان 

2007: 112-113). 
هم  (1۹46)  شاول »علل  به   مورد  را  مورد   کیعنوان  زمان« 

از عدم قطع م   یعلّ  تیخاص  نظر  چند    ایکه در آن دو    ردیگیدر 
اما    شود، یباعث حادثه م  یکی  کنند،یزمان عمل مطور هم  طرف به 

قطع ن  تیبا  کدام  ستیمشخص   :Shavell, 1946)بوده    کیکه 

است. شاول   رانیمشابه مفهوم سبب مجمل در حقوق ا  (.207-237
طور مؤثر  به   دیمورد، خسارت با  نیکه در ا  کندی (، استدلال م1۹46)

تخصبه   حادثه  وقوع  احتمال  نسبت  به  اول  شود،    ص یطرف  داده 
 ک ی ( در  1۹46. شاول )شودیم   ریعنوان ثالث تفسبه  یکه دوم  ییجا

که در   پردازدی م  زین  «یبعد  یدادهایرو»مشارکت جداگانه، به موارد  
در وقوع    ی ممکن است پس از اقدام متوال  انیز  عامل  کیاز    ش یآن ب

که   کندیموارد، شاول استدلال م  نیباشند. در ا  میحادثه سه   کی
را وادار به رفتار    انیوجود ندارد که عامل ز  یتیمسئول  میتقس  چیه
عامل  نیموضوع چنددر    (.Shavell, 1946: 207-237)  کند  نهیبه 

مسئول  ریتقص قاعده  نفع  به  م  یتضامن  تی عموماً  .  شودیاستدلال 
مزا  یتضامن  تیمسئول عامل  یایاز  توسط  متقابل  نظارت   ن یاعمال 

 دارند برخوردار خواهد بود.  یتضامن تیکه مسئول انیمتعدد ز
 یتضامن  تیمسئول  ییدر مورد کارا  یتا حدود  یاقتصاد  لیتحل

راهبه  ناش  یبرا  یعنوان  با حوادث  ز  نیاز چند  یمقابله    انیعامل 
است که در آن نظام   یمیدر ابتدا رژ یتضامن تیاست. قاعده مسئول

در    دیفقط با  ریکه مرتکب تقص  کندیاصل عدول م  نیاز ا  یحقوق
از رفتار خود اوست مسئول شناخته شود. در    یکه ناش  یقبال خسارات

که    یطور کامل در قبال خسارتبه   ز ین  انیعامل ز  ،یتضامن  تیمسئول
استدلال   توانی م  نیاز رفتار خود او نبوده، مسئول است؛ بنابرا  یناش

منجر به    رایز  رسد،ی ناکارآمد به نظر م  یتضامن  تیکرد که مسئول
 . شودی از حد م شی ب یبازدارندگ

استدلال کرد که   توانیم  زیمتعدد ن  نارتباط با ملائت عاملا  در
وجود ندارد. در    یتضامن  تیاز مسئول  یناش  ییدر کارا  یضرر  چیه
  تواندی غرامت بدهد، م  یبه قربان  دیکه با  ان یصورت، عامل ز  نیا

  ریسا  نکه یمراجعه کند. با فرض ا  ان یعاملان ز  گریخود به د  نوبه به 
که   یقادر به پرداخت تعهد باشند، کس کاملاًخسارت،  انیعاملان ز

و   کندی پرداخت م  شیرا پ  یابتدا پرداخت کرده است غرامت قربان 
در    ن، یکند؛ بنابرا  یابیاز خسارت پرداخت شده را باز  یبخش  تواندیم

 د یکننده باکه هر مشارکت    یزان یم  ،یتضامن  تیتحت مسئول  ت،ینها
با ا  دیبپردازد  از  باشد.  آنها در خطر  با سهم    کینظر،    نیمتناسب 

باز  ،یتضامن  تیقاعده مسئول و  با حق رجوع  به    گرانیهمراه  قادر 
 متناسب است.  تیحل مسئول پرداخت تعهد، معادل راه

قاعده    یاضاف  ت یسؤال را مطرح کرد که مز  نیا  توانی م  البته
طور  به   دیبا  یکه در آن قربان  یت یبا وضع  سهیدر مقا  یتضامن  تیمسئول

شکا متخلف  شخص  هر  از  چ  تیجداگانه    توانی م  ست؟یکند، 
مطرح کرد  تیواقع نیرا صرفاً براساس ا یاز قربان تیاستدلال حما

را با کنش    یرابطه علّ  کیکه    ستاغلب دشوارتر ا  یقربان  یکه برا
بتواند غرامت کامل    یاگر قربان  نیخاص اثبات کند؛ بنابرا  گریباز  کی

مطالبه کند که پس از آن مجبور است از   انیاز عاملان ز ی کیرا از 
برابر سا ا  ینیطرف  ریحق جبران خسارت در  نقش    نیکه در  ضرر 

  به  انیز  یقرباناز    یحداکثر  ت یاند استفاده کند، مطمئناً حماداشته 
اما در   م؛ینامیم  یعیاستدلال را استدلال توز  نیآمده است. اعمل  
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نظارت    یبرا  یخوب  اریبس  یهازهیاز قبل انگ  ییبا استدلال کارا  رابطه 

 . کندیم جادیعاملان بالقوه مشترك ا نیمتقابل ب
آن،    یاجتماع  استیس  کی  ت،یمسئول  حقوق هدف  که  است 

ش  یهانهیهز  عیتوز  تیریمد به   است   کارآمد  یاوه یتصادف 
(Molodi et al, 2018: 228)  . نیا  ،یمشکل اقتصاد  کیعنوان  به  

طور جداگانه  به   کیکه هر    کندیم  جادیاز دو موضوع را ا  یبیامر ترک
طرف   کیاز  ش یکه ب یبوده است. حوادث یادیز یهاموضوع بحث 

است و حقوق که    یاز عوامل خارج  یانمونه  عتاًیکند، طبیم  ریرا درگ
الگو آن  فرد  یهدف  رفتار  نمونه   یبهتر  طرح    کیاز    یااست، 

 ی اقتصاد  نش یمنجر به ب  دهیچی مسائل پ  نیاست. مطالعات ا  یقیتشو
به   یثمربخش شکل  است.  مسئول  نهیشده  پراکندگ  تیحقوق    یبه 

  انیعاملان ز  طبقاتاجتناب از تصادف در    تیفعال  یهانهیهز  ینسب
آن حوادث   قیکه از طر  یبه ساختار تصادف  نیو همچن  دگانیدانیو ز

داشته   C  یاجتماع  نهیدارد. اگر هر حادثه هز  یبستگ  شود،یم  جادیا
از سطوح    یعنوان تابعهر جفت از افراد به   نیباشد و احتمال تصادف ب

کل    نهیهزداده شود، آنگاه    xو    xآنها در اجتناب از تصادف،    تیفعال
 . رسدی به حداقل م یاجتماع

  مشترك   یخطا  ای  یدانان، بحث مسامحه مشارکتحقوق   چنانکه
شراکت از جانب او در    یو نوع  دهیداز نقش بزه   یعنوان نمودرا به 
م  یدگیدبزه تع  سازندیمطرح  هنگام  در  به    ت،یمسئول  نییو 

هر    یسنجنسبت سهم  م  کیو  توجه  عوامل  رفتار ندینمای از   .
قسمت  یامسامحه مورد  آس  یدر  شخ  بیاز  با    یصبه  که  است 

ا سبب  خود  است    ا یجراحت    رادیمسامحه  شده  خود  بر  خسارت 
(Matthiesen and Lehrer, 2010: 1-8.)  ز به    انیعامل  ملزم 

قسمت که    یجبران  است  به   دهیدانیز  ریتقص  واسطهبهاز خسارت 
  لیتحل  دگاهیاز د  (.Lando, 2000: 445)  بود  دآمده، نخواهوجود  
کمتر از    نهیو هز  اطیاحت  تیبتواند با رعا  دهیدانیز  یوقت  ،یاقتصاد
ز کارآمد  یریجلوگ  انیوقوع  م  یاقتصاد  یکند  لذا    شود؛یمحقق 

 سازدیاو را از جبران خسارت محروم م  دهیدانیز  اطیاحت  تیعدم رعا
(Abedi, 2020: 152 .) 

،  تیرابطه سبب  ینابخشودنی زیان دیدگان، هم بر مبنا  تقصیر
اقدام، هم مبتن بودن ضرر و هم    بینیپیشبر شرط قابل    یقاعده 

کارا از    یاعده  (.Junadi, 1999: 51)  است   یاقتصاد  ییموجد 
 ی نبوده و فرع  یاند، قاعده مزبور، قاعده مستقلادعا نموده  سندگانینو

قاعده وس م  تیرابطه سبب  ع یاز   Cheshire and)  شودی محسوب 

Fifoot, 1972: 617)عنوان انسان متعارف در مواجهه  به   دهیدان ی. ز
ز م  یالعملعکس   ان،یبا  نشان  خسارت    دهدیمناسب  توسعه  از  و 

 ,Khodabakhshi, 2012: 114  Treitel)  کندیم  یریشگیپ

تشخ(.  ;881 :2003 ز  ص یملاك  است    ینوع  زین  دهیدان یقصور 
(Junadi, 1999: 55).  تقص حادثه    دهیدانیز  ریاگر  منحصر  علّت 

 :Kazemi, 2012)  کند  افتیاز خسارت را در  یبخش  تواندی نباشد م

91; Qabuli Dorafshan and Rezadoost, 2012: 101 .) 

لیت  ئومومی در مورد نقش اسباب خارجی در مسعده عقاچرا که  
دعوا    خواهان توسط    تخسار  جبران شدن یا منتفی    محدودنی،  دم

قانون رو.  است حمایتی  رانندگی   گذاریکرد  حوادث  آن    در  مقتضی 
غیر از دارنده و راننده است، در   ص ثالثخش  هدر موردی کاست که  

قاهره   قوه  و  حکم  مبدانیم  نفی  دارنسئوموجب  گر ه بیم  و  هدلیت 
-Qabuli Dorafshan and Rezadoost, 2012: 107)  گرددنمی

108 .) 
موارد خطا  یدر  مرتکب  راننده  نشده    ییکه  خسارت  بروز  در 

( قانون  8آهن و ماده )ها و راه راه   ی منیقانون ا  (4باشد، مطابق ماده )
قانون   )26(و ماده  یبه تخلفات و اخذ جرائم رانندگ ی دگینحوه رس

رانندگی  و  مسئول  راهنمایی  در صورت  یتیراننده  و  مالک   ی نداشته 
خسارت خود را   تواندیم دهیدان یکرده باشد ز مهیخود را ب تیمسئول

ب صورت    نیا  ریدر غ  .(Nazari, 2002: 114)  کند  افتیدر  مهیاز 
به خاطر عدم   مهیبه دارنده رجوع کند، چرا که ب  تواند ینم  دهیدانیز

. مقررات مربوط  کندی پرداخت خسارت را تقبل نم مهیحق ب افتیدر
مصوب سال   یاجبار  مهیراننده نسبت به قانون ب  تیمسئولبه عدم  

دخالت    .(Nazari, 2002: 115)  است  اصخ  13۹۵ و  تقصیر  اگر 
بخشایش باشد، از تمام   رقابلیعمدی یا غ  صورتبه مصدوم و متوفا  

یا بخشی از جبران خسارت محروم است، اما اگر دخالت او به نحو  
عادی باشد، قانون به فکر جبران خسارت و تعاون اجتماعی افتاده و  

زیان عادی  تقصیر  اندیشه،  این  روابط    یدهدبا  از  را  آن  و  محو  را 
است   یامهیب نموده   (.Khodabakhshi, 2011:51-57)  حذف 

و مسئولیت مدنی متصدی    داندی قانونگذار آنها را مستحق جبران م
و    زندی بلکه مسئولیت کیفری او را کنار م  کند،ی و راننده را حذف نم

ملازمه   میدانیم هیچ  نیست    یاکه  مسئولیت  دو  این  بین 
(Nikfarjam, 2010: 20; Abbaslo, 2015: 37)یی قضا  ه ی. در رو 

مانع از آن    ده،یدان یز  ریکشور، تقص  یعال  وانید  یفرانسه، مطابق رأ
  ان یجز در صورت وجود قوه قاهره، ز  ه، ینقل  لهیکه دارنده وس  ستین

؛  1۹82  هیوئژ  21  ، یشعبه دوم مدن  یطور کامل جبران کند )رأرا به 
جبران    یرا برا  ژهیضرورت وجود قانون و  ،یرأ   نیدمار(. صدور ا  یرأ

 . (Jordan, 2015: 274) حوادث، مطرح کرد دگانیدانیخسارت ز
تا آنها را   میدهیقرار م  تی مسئول  تیرا در موقع  دهیدانیز  یگاه

عامل  صورت    نیا  ر ی. در غمی کن  یاطیبه انجام اقدامات احت  قیتشو
. اگر میکنیاز حد م  شیب  یاطیرا وادار به انجام اقدامات احت  زیان

  ی آنها برا  زهیرها شوند، انگ  یاحتمال   یهاتیاز مسئول  دگانیدبیآس
قاعده    نی. اابدییکاهش م  یری طور چشمگبه   ی اطیانجام اقدامات احت

ا از جبران    دهیدانیاست که ز  یاخلاق  دهیفا  نیمتضمن  را،  مقصر 
معناست که عواقب    نیمؤکد ا  نی. علاوه بر اسازدیخسارت محروم م
هر فرد، بر عهده خود او بوده و استناد به   بارانیحاصل از اقدام ز

اصل غ  ینقش  ز  تواند ی نم  ریفعل  از  را  فعل   یهاان یاو  از  حاصله 
نما  شیخو مبنا  . (Mashayekh et al, 2019: 60)  دیمعاف   یبر 

  انیب  نیاست، بد  هیقابل توج  فیتکل  نیوجود ا  زین  یمصالح اجتماع
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بر خود    اردصدمات و  ر یو سا  هی شخص در برابر اتلاف مال، سرماکه  
 (. Mashayekh et al, 2019: 67) باشد  تفاوتی ب دینبا  گرانیو د

اتفاق  یطیاز شرا  زیپره  عدم به    ایشدن جبران خسارت    ی که 
 ییهایدشوار  جادیسبب ا  ای  نجامد، یب  تیمسئول  یناعادلانه   لیتحم

مس اخلاق  لین  ریدر  به  بشود،  خسارت  جبران  شرا  یبه    طیبودن 
 ییاگر مبنا  یحت  کند،یدر مقام اجرا خدشه وارد م  یمدن  تیمسئول
 (. Hoseini, 2015: 13) ما باشد یمدن تیمسئول یربنایز ،یاخلاق
رابطه    زیتسامح در تم  ،یمدن   تیاز تحولات حقوق مسئول  یکی

فرض  تیعل در  مسئول  یاست.  است  مجمل  سبب  به  علم    تیکه 
  نماند  یجبران نشده باق  یضرر  چیشده است تا ه  رفتهیپذ  یتضامن

(Katouzian, 2007: 30).   اجمال  در سبب  یاسباب  رابطه    تیکه 
مسئول شناخته    یالاز باب مصلحت تمام اسباب احتم  شودیاحراز نم

 (. Rahpeik and Vellaei, 2021: 157) شودیم

  ی در فرض تعدد اسباب با سنت فرانسو  یتضامن  یمدن  تیمسئول
  تیعدم مسئول  یعدالت مقتض ییچرا که قاعده ابتدا  ست؛یسازگار ن

برخلاف انصاف است، چرا که محروم ساختن   ه ینظر  نیاست، اما ا
به   دهیدانیز توانا  انهبه  سبب  ییعدم  رابطه  عدالت   ریمغا  تیاثبات 

 (.Safai, 2019: 392)است 

 
 

 گیری نتیجه
مسئول  یبرا رکن    ی مدن  تیتحقق  رکن    اینتیجه سه  )ضرر(، 

ز  یفعل سبببارانی)فعل  رابطه  و   لیتحلدر  است.    یضرور  تی( 
ابزار  ست، ین  تیغا  یمدن   تیمسئول  حقوق  ،یاقتصاد   یبرا  ی بلکه 

مورد جهت در    نیبه اهداف است. از ا  لیو ن  یوجود  یتحقق فلسفه
مراعات    گاه  .میروبرو هست  تیالیس  یبا نوع   ی مدن  تیمسئول  ارکان

  گانهسه ارکان    ابیجبران خسارت و انصاف در غ  ای  یهدف بازدارندگ
م  تیمسئول محقق  خسارت  جبران  با    چونان   .شودیبه  گاه  که 
به    دنیرس  یگاه برا  میشوینائل م   یبه هدف  یبودن رکن  یضرور
 .از ضرورت آن رکن ضرر کرد دیبا یگرید یاجتماع تیمطلوب

رو  در ضرر  وجود  شرط  با  و    فیتعر  انهیابزارگرا  کردیرابطه 
 زین  یمدن  تیمسئول  یسنت  کردی. در روکندیخود را ارائه م  قیمصاد

جبران نشده    دیضرر با  کردیرو  نی. در استیقابل جبران ن  یهر ضرر
  نیاز ا  کدامنباشد. وجود هر    دی و بعبوده    بینیپیش  تیو مسلم و قابل

اقتضا  طیشرا نبودن ضرر    یهدف  یفلسفه و به  است. قابل جبران 
بلاجهت   استفاده  و  مازاد  نفع  عدم  ممانعت  جهت  از  نشده  جبران 

تنب  دهیدانیز خسارت  در  که  با   یبرا  یه ی است  مقصر  مجازات 
شده. به اقتضا اصل   نظرصرفشرط    نیاز ا  یو بازدارندگ  تینسوء

عدم   اصل  و  با  ورودبرائت  سنت  دیخسارت ضرر  در  باشد.    زمسلم 
مطلوب با    یبه قاعده حقوق  افتنیدست    ییکارا  زیاقتصاد و حقوق ن

 مورد ی ب  انیضرر به عامل ز  ل یتحم  . است  یاجتماع  نهیحداقل هز
است جبران این خسارت نباید مورد پذیرش قرار گیرد چرا که سبب  

میزان احتیاطی را در پیش گیرد که فراتر از حد   انیعامل ز شودیم
ناکار و  اجتماعی  قابل    آمدمطلوب  رابطه    بینیپیشاست. شرط  به 

حقوق   انهیابزارگرا   لیتحل  در  .گرددبرمی   تیسبب ز  ،از  و    انیعامل 
  امر   نیا  .شوندی مسئول شناخته م  ی بدانند که چه زمانباید    دهیدانیز

احت  تیفعال  سطحدر   مؤلفه   اطیو  از    مؤثر   است  یریشگیپ  یهاکه 
 میرمستقیغ  دیضرر نبا  ،ضرر قابل جبران  یینها  یژگیمورد و  در   است.
سنت  نیا  .باشد نگاه  در  سبب  یشرط  رکن  قابل    شرطبه   ای  تیبه 
اقتضای انصاف آن است    سنتی  کرد ی. در روگرددبرمی ضرر    بینیپیش

بودن و مستقیم بودن    بینیپیشاز شرط قابل    سوءنیتکه در فرض  
کرد.   در  گذر  بودن  مستقیم  محدود    یبرا  یاقتصادرویکرد  شرط 

است. در رابطه    یاجتماع  نهیهز  لینمودن پرداخت خسارت جهت تقل
  ی اقتصاد  لیاعم از فعل و ترك فعل تحل  انباریبا رکن دوم فعل ز

مفهو ارائه  با  اقتصاد  محقوق  مع  یانسان  و   یعلم  یاریبه 
م  گیریاندازهقابل توزابدیی دست  عدالت  طرفداران  معتقدند    یعی. 

موجب    یمدن  تیاز ارکان مسئول  یک ی  عنوانبه   ت یوجود رابطه سبب
منافات داشته باشد    یعیبا هدف عدالت توز  یمدن  تیشده تا مسئول

ا معنا  نیاز  از  فرد  ی سبب عرف  یجهت  و    مسئولرا    یگذر کرده 
 کمتر شناخته شود.  نهیبا هز کنندهاجتنابکه  داندیم
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