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١- INTRODUCTION 
          Contracts are a common means of distribution and exchange of wealth. The parties to the contract 
act in their own interest and each of them wants to be the winner of the transaction, take as much as 
possible and give as little as possible. Thus, the commercial profit is obtained and it becomes an incentive 
for money circulation. The law also considers profit-seeking as legitimate and a prerequisite for 
contractual freedom. Sometimes the inequality of the exchanged values is so great that disrupts the 
economic balance of the contract and the scale of justice deviates to one side. Therefore, since the 
economic balance of contracts is one of the main goals and indicators in contract law to realize 
commutative justice, in Article ٤١٦ of the Civil Code, the legislator has provided for the right of 
termination due to evident deception for the victims of economic inequality. 

         Oppositely, the parties usually deprive themselves of the options and invalidate them, especially the 
option of lesion, in order to stabilize the contract and prevent the termination of the transaction. There was 
a disagreement among the courts and the jurisprudence experts as to whether invalidation of lesion 
includes all circumstances. Finally, the General Board of the Supreme Court issued unanimous verdict 
No. ٨٢١ and clarified that "Pursuant to articles ٤١٦ et seq. of the Civil Code, in cases of 'gross' fraud, the 

deceived party has the right of termination (the option)  in accordance with other conditions. If the waiver 
of the right is conditioned under Article ٤٤٨ of this law, depending on the circumstances of reasonable 
behavior, the aforementioned condition is outside the highest levels of lesion which is conventionally 
considered 'Grosser Fraud'". Therefore, the purpose of the parties from insertion of lesion clause merely 
includes evident deception and doesn’t involve higher levels, i.e. "grosser fraud", because they didn't have 
inherent consent in its waiver. 
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         However, distinction of evident deception from grosser fraud for contract termination is one of the 
fundamental challenges, because the correct distinction of evident deception from grosser fraud by a 
judge is like a therapist who correctly diagnoses a disease and avoids the unpleasant consequences of a 
misdiagnosis. Thus, a correct diagnosis by adopting a correct and close to the truth method can lead to the 
economic status restitution of the deceived party or contractual stability and the maintenance of the 
economy of the concluded contract and according to circumstances, misdiagnosing can cause economic 
failure or the destruction of a contract that has been unjustifiably terminated. Hence, there has always 
been an effort to determine a certain and understandable criterion to distinguish evident deception and 
grosser fraud. In the legal texts,  the "grosser fraud" degree is not mentioned and only in the unanimous 
verdict of ٨٢١, grosser fraud has been ruled as one of the legal resources. On one hand, the civil law 
generally declared custom as the criterion for identifying lesion. Thus, in order to identify grosser fraud it 
is necessary to refer to custom by extrapolating the criteria of Article ٤١٧ of the Civil Code. In the cases 
where the waiver of the evident deception option is conditioned, in distinction of gross fraud from grosser 
one it must be investigated  whether the custom pays attention to the state of the parties or the 
circumstances of that transaction or the type of similar transactions or the type of people. Since paying 
attention to the unstable and unsteady arbitration of the custom makes it difficult to maintain the justified 
and legitimate economic interests of the parties, in order to secure these interests and the intention of the 
parties, special attention should be paid to the specific circumstances of the transaction and the parties and 
only in cases of ambiguity, one should pay attention to a typical behavior in transactions. Therefore, using 
a suitable method in determining the degree of lesion maintains the economic balance of the parties and 
the legitimate economic interests, prohibits unhealthy competition and the acquisition of illegitimate 
benefits, prevents economic failure and failure of the financial markets, etc. 

        Therefore, according to the aforementioned unanimous verdict on evident deception and grosser 
fraud the challenges of their identification are examined. In paragraph ١, we will examine the levels of 
lesion option; in paragraph ٢, we discuss the benefit of separating gross fraud from grosser fraud and 
criticize unanimous verdict No. ٨٢١; and in paragraph ٣, we discuss the criteria for identifying evident 
deception and grosser fraud and its economic efficiency. 

 

٢- PURPOSE 
        In stipulating waiver of a level of lesion option in transactions, the correct identification of lesion 
levels based on the unanimous verdict No. ٨٢١ has a direct effect on the survival and stability of the 
contract and maintaining the economic balance. Thus, the interpretation of the mentioned condition in the 
courts and the solution to resolve the challenge of distinguishing lesion option's levels should be in such a 
way that ensures legal and judicial efficiency in terms of economic aspect. Therefore, identifying the 
levels of lesion based on the state of the parties and the type of transaction has the efficiency effect on the 
market. 
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٣- METHODOLOGY 

This study is applied in terms of purpose and descriptive- analytic in terms of methodology and 
nature. The necessary data and statistics were collected by library method. 

 
 

٤- FINDINGS 

 
Lesion has inconsiderable, gross, and grosser degrees. In order to identify the degree of lesion 

against the waiver of option clause, one should pay attention to the present customs, i.e. the status 
and intention of the person doing the transaction and the circumstances of the transaction. 
Identifying lesion degrees with a legal-economic approach will cause contractual stability, 
especially in terms of maintaining the economic system of the parties and the market. 
Differentiating the degrees of lesion with an economic approach leads to achieving the highest 
profit with the lowest cost.  Hence, distinguishing the degrees of lesion according to the present 
custom has Pareto-type efficiency, as the reallocation of benefits improves one's status without 
making others worse off. 

 
٥- CONCLUSION 

By the issuance of unanimous verdict No. ٨٢١, the highest level of lesion, i.e. the grosser fraud 
which has been used repeatedly by lawyers and jurists was accepted and the levels of lesion legally 
divided into negligible lesion (simple lesion), non-negligible lesion in gross amount and non-
negligible lesion in grosser amount  and had prescribed support. The basis of identification and 
criteria for determining and distinguishing these cases has been assigned to the general custom. 
According to Article ٤١٧ of the Civil Code and the aforementioned unanimous verdict, the basis 
for identifying lesion is the contractual custom and the reasonable behavior of individuals. At first, 
the legislator has resorted to generic custom to identify simple lesion, evident deception, and 
grosser fraud and has considered the general and conventional criteria as the basis of customary 
loss. The jurists have also considered a generic criterion (financial loss) as a criterion for 
recognition and identification, provided that there are no subjective reasons to the contrary; 
otherwise, for subjective and special reasons the generic criterion will be excluded from the 
generality and one should pay attention to the specific case and act on it. The legislative process of 
the Civil Law and Article ٤١٩ demonstrates the same principle that in dealing with the criteria for 
distinction of evident deception from grosser fraud the court should initially consider 
generic custom based on reasonable behavior and conventional custom. If the generic 
custom doesn’t neglect in differences of the exchanged values or considers the amount to 
be grosser, it dictates the positiveness of the option. Then, the party (deceived party) who 
claims that the specific circumstances governing the contract and the special conditions of 
the parties at the time of the conclusion of the contract to be contrary to a typical behavior 
bears the burden of proof. If it's proven, the generic criterion is removed from the circle of 
discrimination and the subjective standard is replaced, so the loss is eliminated and gross 
lesion is identified and separated from grosser fraud. From the economic viewpoint, this 
analysis is more compatible with the commutative justice of the contract  and according to 
the circumstances can fairly maintain or revive the economy of the contract and the parties. 
In an orderly society, the existence of security in transactions and economic order is 
crucial; on the one hand for thrive of transactions and, as a result, the creation of wealth 
and its circulation, and on the other hand, for entrepreneurship. The parties must have a 
precise criterion, to determine the boundary between negligible or ineffective lesion by 
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"evident and waivable deception", and the non-waivable lesion by "grosser fraud". And in 
case of any dispute, they can be sure that by filing lawsuit in judicial authority, the court 
determines these limits based on a specific legal criterion and resolves the dispute by 
referring the matter to an expert. Currently, the status of grosser fraud has been legalized 
based on unanimous verdict ٨٢١,  and the non-affectation of waiving evident deception on 
grosser fraud has also been clarified, but there is no fixed standard on how to identify and 
determine these two. We suggest that Article ٤١٧ of the Civil Code should be amended and 
the provisions of the unanimous verdict should be included in the text of Article ٤١٧, as a 
result, grosser fraud is not invalidated by the evident deception waiver clause. On the other 
hand, like the provisions of the former article ٤١٧, the legislator should set the criteria for 
determining evident deception to be more than one-fifth to a quarter of the price, and the 
criterion for grosser fraud to be more than a quarter of the price or more than one-third of 
the price during the transaction. So that judicial experts don’t get deadlocked in expressing 
their opinions with the excuse of customary differences and according to Article ١٩ of the 
Law of Experts and Article ٢٦٢ of the Civil Procedure Law and by relying on specific 
legal criteria, they can express their opinions explicitly, reasoned and justified, and clear 
the way of courts in dealing with cases and lawsuits related to lesion option. 

 
Keywords: Economic Balance; Evident Deception and Grosser Fraud; Unanimous 

Verdict Number ٨٢١; Contractual Stability; Customary Criterion; Generic and Subjective 
Criterion. 
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از   ٨٢١ی معيار شناسايی غبن فاحش و افحش در رأی وحدت رويه شماره هاچالش
  اقتصادی -حقوقیمنظر

     ٢حسين حمزه رباطی ،   ١*  سيدحسن حسينی مقدم

  ٠٨/١١/١٤٠٣تاريخ پذيرش:                    ١٤٠٣/ ٠٨/ ١٩دريافت: تاريخ 
  

  چکيده 

قراردادهای معوض طرفين،   در  معمولا  قراردادهاست.  تأکيدات حقوق  از  يکی  قراردادهایِ معوض  در  اقتصادی  تعادل  حفظ 
، سقوط خيار غبن فاحش، منصرف از مرتبه اعلای غبن  ٨٢١کنند. مطابق رأی وحدت رويه شماره  خيار غبن فاحش را ساقط می 

دانسته می از  است که عرفاً «فاحش»  اما  پيش هاچالش شود.  افحش، چگونگی شناسايی غبن  ی  يا  فاحش  و مدعی غبن  روی محاکم 
قانون مدنی، ملاک شناسايی غبن به داوریِ شکننده عرف محول گرديد. بر مبنای ملاک اين    ٤١٧باشد. در ماده  فاحش از افحش می 

ماده برای تمييز بين غبن فاحش از افحش نيز بايستی به عرف حاکم مراجعه کرد. داوریِ عرف و نبودِ معيار مشخص، علاوه بر آنکه  
کند بلکه داوری عرف و  ها را در پذيرش يا ردّ غبنی که حسب مورد در عالم واقع رخ داده يا خير، وارد میهای شخصی دادگاه انگاره

رسوخ سليقه شخصی قضات در تشخيص غبن فاحش و افحش، به ثبات قراردادی و تعادل اقتصادیِ طرفين و قرارداد لطمه ميزند. از  
با پذيرش معيار عرفی، بحث اين است که آيا داوری عرف  رو معيار عرفی خود يک چالش در تشخيص مراتب غبن می اين باشد. 

به تمييز غبن فاحش و افحش اقدام کند، آيا وفق نوع اشخاص است يا نوع  مطابق معيار نوعی می  باشد يا شخصی؟ اگر عرف نوعاً 
يا شرايط و موضوع معامله؟ بر اساس   باشد، معيار عرف بر اساس حال متعاملين خواهد بود  معاملات؟ اگر ملاک عرف شخصی 

بتوان معيار    ٤١٨و    ٤١٧،  ٤١٦،  ٤١٥مواد   تا  دانست  نوعی و شخصی  از معيارهای  تلفيقی  بايستی ملاک عرف را  قانون مدنی، 
 شود. منطبق با واقع در تشخيص غبن فاحش و افحش، برای حفظ تعادل اقتصادی متعاملين ترسيم نمود، که «عرف حالی» ياد می 

شماره    : هاکليدواژه  رويه  رأی وحدت  افحش؛  و  فاحش  غبن  اقتصادی؛  و  ٨٢١تعادل  نوعی  عرفی؛ معيار  قراردادی؛ ملاک  ثبات  ؛ 
  شخصی. 
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  مهمقد

قرارداد وسيله مرسوم توزيع و مبادله ثروت است.  
کنند و طرفين قرارداد برای نفع خاص خويش فعاليت می

می هرچه هرکدام  و  باشند  برنده  ستد  و  داد  در  خواهند 
سود  امر  همين  از  بدهند.  کمتر  هرچه  و  بستانند  بيشتر 

به میتجاری  پول دست  گردش  برای  انگيزه  و  آيد 
برای سودجويی را مشروع و  می نيز تلاش  قانون  شود. 

می  قراردادی  آزادی  از لازمه  نابرابری  گاه  دانند. 
تعادل ارزش که  است  زياد  چنان  شده  مبادله  های 

می برهم  را  قرارداد  به  اقتصادی  عدالت  شاهين  و  زند 
می گراييده  (کژی  از  ٣٧٣ :٢٠١٢ ,katouzianشود  لذا   .(

اقتصادیِ   تعادل  که  و  آنجا  اهداف  از  قراردادها، 
تحقق شاخص برای  قراردادها  حقوق  در  اصلی  های 

از   متضرر  برای  قانونگذار  است،  معاوضی  عدالت 
را   فاحش  غبن  از  ناشی  فسخ  حق  اقتصادی،  نابرابری 

  بينی کرده است. قانون مدنی پيش ٤١٦مطابق ماده 

ثبات  جهت  متعاملين  معمولا  حق،  اين  مقابل  در 
خيارات   کافه  معامله،  فسخ  از  جلوگيری  و  قرارداد 

کنند. در اينکه  ويژه غبن را از خود سلب و ساقط می به
شود يا آيا ساقط کردن خيار غبن، شامل تمام مراتب می 

حقوق،   و  فقه  در  نظر  صاحبين  و  محاکم  بين  خير؟ 
که   داشته  وجود  ديوان درنهايت  اختلاف  عمومی  هيئت 

، صراحتاً ٨٢١عالی با صدور رای وحدت رويه شماره  
» نمود  مواد  ممقرر  در   ۴١۶طابق  مدنی،  قانون  بعد  و 

موارد غبن “فاحش”، با لحاظ ديگر شرايط مقرر، مغبون 
ماده   برابر  چنانچه  دارد.  (خيار)  فسخ  همين   ۴۴٨حق 

قانون، سقوط اين حق شرط شده باشد، به اقتضای رفتار 
مراتب   از  منصرف  شده  ياد  شرط  اشخاص،  متعارف 

...»  اعلای غبن است که عرفا “افحش” دانسته می شود.
  سقوط خيار غبن،   درج شرطمقصود طرفين از    بنابراين

 ً از مراتب بالاتر   ، فلذا  باشدیم  شامل مرتبه فاحش   صرفا
در سقوط آن طيب   باشد زيرامنصرف می  «افحش»يعنی

   ند.اهنفس نداشت

با وجود اين، تشخيص غبن فاحش از افحش برای  
باشد، چراکه ی اساسی میهاچالشفسخ قرارداد يکی از  

تشخيص درست در غبن فاحش از افحش توسط قاضی،  
درمان تشخيص همانند  درست  را  بيماری  که  است  گری 

جلوگيری  نادرست  تشخيص  ناگوار  عواقب  از  و  داده 
شيوهمی اتخاذ  با  درست  تشخيص  لذا  و کند.  صحيح  ای 

اقتصادی  نزديک به حقيقت می تواند موجب اعاده وضع 
منعقده   قراردادِ  اقتصاد  قراردادی و حفظ  ثبات  يا  مغبون 

تواند به شکست  گردد و تشخيص غلط آن حسب مورد می
فسخ   بلاوجه  که  قراردادی  نابودی  يا  مغبون  اقتصادی 
اينرو همواره، تلاش بر اين بوده،  شده، منتهی شود. از 
و  فاحش  غبن  تميز  برای  درکی  قابل  و  مشخص  معيار 

مرتبه قانونی  متون  در  گردد.  تعيين  بعنوان افحش  ای 
خورد و تنها در رای وحدت  «غبن افحش» به چشم نمی

افحش  به   ٨٢١رويه   غبن  قانونی،  منابع  از  يکی  عنوان 
مدنی   قانون  طرفی  از  است.  گرفته  قرار  حکم  مورد 

طور کلی، معيار شناسايی غبن را عرف اعلام نمود. به
با  بنابراين برای تشخيص غبنِ افحش نيز بايستی ناچاراً 

ماده   از  کرد.    ٤١٧ملاک  رجوع  به عرف  مدنی  قانون 
فاحش   از  افحش  غبن  تشخيص  برای  عرف  اينکه  ليکن 
در مواردی که سقوط خيار غبن فاحش شرط شده است،  
به حال طرفين يا اوضاع و احوال آن معامله نظر دارد يا  

افراد ، نياز به بررسی  به نوع معاملات مشابه و يا نوع 
تورد.  دا آنجائيکه  به  از  متزلزلِ  جه  و  غيرثابت  داوریِ 

را   حفظ منافع اقتصادیِ موجه و مشروع متعاملين  عرف،
و   منافع  اين  تأمين  جهت  بايستی  لذا  کند،  می  دشوار 

طرفين  وقصم بهد  و    ،  معامله  خاصِ  احوال  و  اوضاع 
متعاملين توجه ويژه داشت و تنها در موارد دارای ابهام،  

نمود. توجه  معاملات  در  نوعی  رفتار  اتخاذ    به  بنابراين 
موجب حفظ تعادل روشی مناسب در تعيين مراتب غبن،  

منع  مشروع،  اقتصادیِ  منافع  حفظ  طرفين،  اقتصادیِ 
نامشروع،   ناسالم و منع کسب منافع  منع شکست  رقابت 

    و ... می شود. و بازارهای مالیاقتصادی 

با  رابطه  در  مذکور  رويه  وحدت  رای  مطابق  لذا 
افحش،   و  فاحش  اين هاچالشغبن  در  آنها  شناسايی  ی 

، به بررسی  ١  بندمقاله مورد بررسی قرار گرفته و در  
، به فايده تفکيک غبن فاحش از  ٢؛ بند  خيار غبن  مراتب  

رويه   وحدت  رای  نقد  و  بند٨٢١افحش  و  به  ٣؛   ،
و   افحش  و  فاحش  غبن  شناسايی  کارآيی  معيارهای 

  پردازيم.، می اقتصادی آن

    نخيار غبشرايط و مراتب  -١
 است مال آوردن در مالکيت به فقهي اصطلاح در

زيادتر به  طرف  با جهل که همراه اصلي قيمت از قيمتی 
ماده     .)٢٠٢٠:٢٣٣,ansari(باشد   ديگر غبن  تعريف  در 
يک  ٤١٦ «هر  آورده  مدنی   در که متعاملين از قانون 

 تواندمي غبن  به علم از بعد باشد داشته فاحش غبن  معامله
ً   ٤١٧ ماده در کند». فسخ را معامله عرفا که   قابل غبنی 

را مسامحه غبنفاحشِ   مرتبه  نباشد  است.       دانسته 
عوض  بدين دو  بين  تعادل  عدم  در  غبن  جوهر   بهرو، 
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مبنای گير) چشم(فاحش ميزان و  است  معامله  زمان   در 

 عدم اثر درغبن، جبران همين ضرر نارواست که    خيار
ً  معامله مورد که ارزشى و معامله  عِوض بين تعادل  واقعا
وارد   ،است دارا (مغبون)  طرفين  از  يکی  به 
  )٥٨ :٢٠١٢ ,shahidi؛   ٣٧١ :٢٠١٢ ,katouzian(شود.می

مدنی ٤١٧ماده   سال   قانون  در  اصلاح  از  قبل 
 تعيين مراتب   و قيمت  اختلاف ازاجمالی   ضابطه ،١٣٦١

 مقدار به غبن «اگر کردمی بيان ترتيب بدين را غبن
 از کمتر  در و  است  فاحش باشد، بيشتر  يا  قيمت  پنجم يك

ً  که است، فاحش صورتى در مزبور مقدار  قابل عرفا
ماده مسامحه   ٠٨/١٠/١٣٦١تاريخ   در مزبور  نباشد.» 

ً  که است فاحش صورتى در شد «غبن چنين اصلاح  عرفا
قانون مسامحه قابل و ضابطه منسوخ  نباشد.»  مندتر 

 سپردن اما داشتند. يکسانی رويه قضات همه و بود شفاف
نظر  عرف، به غبن تشخيص ضابطه از  پيروی  به 

فقها،  کرده تشخيص در اشتباه  دچار را آن  قدری مشهور 
 بلکه کند،  مراجعه عرف به قاضی رسدنمی نظراست. به 

 :٢٠٢١ ,kariminia et alگذارد.(می عرف جای را خودش

٩٧(  

برای تشخيص و بررسی مراتب خيار غبن بايستی 
که در تحقق خيار غبن و تشخيص مراتب غبن  شرايطی  

  موثر است را تحليل نمود که عبارتند از:

  خيار غبن مختص به طرفين عقد  -١-١ 

امنتقل  قرارداد  فسخ  حق  قراردادی،  را  اليه  ولی 
که  به ندارد. چراکه ملاک غبن ضرری است  علت غبن 

وارد   مغبون  به  قراردادی  تعادل  رعايت  عدم  از  ناشی 
میمی وی  و  مطابق شود  ضرر  نفی  راستای  در  تواند 

قاعده لاضرر، در مقام جبران آن برآيد و فسخ معامله را  
های جبران زيان ياد شده اعمال کند.  عنوان يکی از راهبه

تواند  اليه قراردادی نمی بنابراين اشخاص ثالث مانند منتقل
معامله را فسخ کنند. در ميان اشخاص ثالث، ولی قهری، 

اليه قهری (ورثه) حق فسخ معامله را دارند.  قيم و منتقل
شود و اين  در ارث حقوق قانونی قهراً به ورّاث منتقل می

ماده   در  است.    ٤٤٥موضوع  شده  تصريح  مدنی  قانون 
عليه نافذ نيست در ولايت و قيمومت نيز چون اراده مولّی

به  وی  حقوقی  اراده  می و  اعلام  قيم  يا  ولی  شود، وسيله 
تنها اراده آنها در خيار غبن نافذ است که اختيار اجرای  

مولّی برای  مصلحت  با  توأم  رفتار  بر  مبتنی  عليه  آن 
  باشد. می

  حاکميت خيار غبن در معامله معوض  -١-٢

و   معوض  معاملات  در  صرفا  غبن  مراتب  تمييز 
خيار غبن مخصوص عقود  مغابنه ای موثر است. زيرا  

با هم مبادله می معوض است. جايی شوند،  که دو ارزش 
به   معوض  با  بودن عوض  نامتعادل  از  ناشی  زيان  اگر 
محقق  زيان  جبران  جهت  غبن  خيار  شود،  وارد  يکی 

بر  می مبتنی  و  غيرمعوض  معاملات  در  غبن  شود. 
آن   در  عوضی  که  عقودی  در  ندارد.  وجود  مسامحه 
نيست ادعای نامتعادل بودن معوض مسموع نيست. حتی  
عوض   شرط  که  مسامحه  بر  مبتنی  و  رايگان  عقود  در 

شود نيز، شرط مذکور ساختار اصلی عقد رايگان را  می
سازد. پس اگر تعادلی  زند و آن را معوض نمیبرهم نمی

زند.  شته باشد، به قرارداد لطمه نمیبين آن دو وجود ندا
غبن  مخالف،  نظرات  وجود  با  عقود،  اين  در  بنابراين 

بندی در  راهی ندارد. در عقود احتمالی مانند بيمه يا شرط
دوانی و غيره، تسامح در ميزان دو عوض  مسابقات اسب

شود و چون تشخيص سود و زيان واقعی  آشکارا ديده می 
دو طرف در هنگام عقد ممکن نيست و تراضی طرفين 

ب غبن  خيار  اصولا  است،  اتفاق  و  تسامح  وجود ه بر 
ماده  نمی در  که  همانطور  همين   ٧٦١آيد  مدنی  قانون 

است. شده  بيان   ;١٥ :٢٠١٤ ,mostafavi et al(  قاعده 
katouzian, ٣٧١ :٢٠١٢  (    

   طور فاحشهتعادل اقتصادیِ عوضين ب عدم -١-٣

تفائت قيمت دارای مراتبی می باشد از جمله تفاوت 
با   قيمت غيرقابل مسامحه.  تفاوت  و  قابل مسامحه  قيمت 
که  گفت  بايد  قسمت  تفاوت  مراتب  تقسيم  اين  به  توجه 

عوضين موجب تحقق خيار    صِرف غبن و تفاوت قيمتِ 
عدم   که  است  ثابت  غبن  خيار  صورتی  در  بلکه  نيست 
باشد.  تسامح  غيرقابل  و  فاحش  عوضين  ارزش  تعادل 
تفاوت قيمت غيرفاحش، عرفا قابل مسامحه است چراکه  

ای درصدد دريافت  طرفين در قرارداد معاوضه و مغابنه
او  به  کمتر  پرداخت  و  مقابل  طرف  از  بيشتر  چه  هر 

به می جريان  اين  و  تعادل  باشد  عدم  طبيعی موجب  طور 
می بهارزش  تجاری  سود  امر  همين  از  و  دست  شود 

شود. اما اين تلاش و انگيزه برای گردش پول می  آيدمی
برای کسب سود بايد متعارف باشد. اختلاف قيمت ناشی  

چانه  محسوب  زنیاز  متعارف  امری  قراردادی،  های 
ازاين می را  شود.  عرفی  قيمت  اختلاف  ميزان  اين  رو 

می نمیغبن  فسخ  قابل  قانون  وفق  که  گاه گويند  باشد. 
ارزش از  که نابرابری  است  زياد  چنان  شده  مبادله  های 

زند و شاهين عدالت  تعادل اقتصادی قرارداد را برهم می 
می گراييده  کژی   ;٣٧٣ :٢٠١٢ ,katouzian)( شودبه 

katouzian, قيمت چشم٩٠ :٢٠٢١ تفاوت  چنين  را .  گيری 
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می معاوضی  فاحش  عدالت  حفظ  برای  مقنن  گويند. 
تفاوت برای  ارزشهای  قرارداد،  در  فاحش  های 
بينی کرده است. بنابراين برای  قراردادی، حق فسخ پيش

  امکان فسخ بايستی غبن فاحش يا بالاتر باشد. 

غبن  -١-٤ خيار  در   ملاک  قيمت  فاحشِ  تفاوت 
   زمان انجام معامله

تعادل  عدم  شد،  غبن  خيار  به  قائل  اينکه    برای 
وجود   قرارداد  یاقتصاد معامله  انجام  زمان  در  بايستی 

داشته باشد. تفاوت قيمت در زمان تقاضای فسخ قرارداد  
نمی قرار  غبن  خيار  اقتصادی ملاک  نوسانات  گيرد. 

قيمت بر  قطعاً  می  تأثيرها  جامعه  در  چشمگيری  گذارد. 
مدت و  مستمر  هنوز  معاملات  که  معاملاتی  يا  و  دار 

اين بحث پيش می نشده  اختلاف  قطعی  آيا حدوث  که  آيد 
قيمت، بعد از انجام معامله و در زمان استمرار آن تا قبل  
برای خيار   قرارداد، موجبی  قطعيت  يا  و  تعهد  انجام  از 
«غبن   را  قيمت  اختلاف  نوع  اين  خير؟  يا  است  غبن 

  گويند که مورد بررسی نيز قرار گرفته است. حادث» می

غبن   خيار  ملاک  حادث  غبن  مدنی  قانون  مطابق 
نيست بلکه تفاوت بايستی در زمان انعقاد قرارداد وجود  

می  حکم  قراردادی  عدالت  چند  هر  باشد.  که داشته  کند 
شرايط طرفين در زمان اجرای قرارداد و تعهد نبايستی 

طوری که با ای تفاوت پيدا کند بهطور گزاف و فزاينده به
وقوع شرايطی مانند تحريم، يک طرف قرارداد روز به  

دارايی  بر  ورشکستگی  روز  به  ديگری  و  افزوده  اش 
اقتصادی و حتی فروپاشی خانوادگی نزديک شود. غبن  
قراردادهای مشارکت در ساخت مبتلابه است  حادث در 

چاره قضايی  رويه  غيرقابل که  و  جديد  برای شرايط  ای 
نيانديشيده  پيش قرارداد  اجرای  بينیِ حادث شده در زمان 

و  موجر  روابط  قانون  مانند  مواردی  در  مقنن  است. 
سال   تعادل    ١٣٥٦مستاجر  عدم  و  حادث  غبن  برای 

است.  اجاره نموده  تصويب  را  تعديل  تقاضای  امکان  بها 
همچنين تقاضای اعسار و تقسيط وجه قراردادی و امکان  

توان چاره انديشیِ قانون  تقاضای تعديل آن را بنوعی می
برای غبن حادث دانست. نظريه غبن حادث از عدالت و  

کند. گاهی تحولات اقتصادی به قدری  انصاف پيروی می
و  ضرری  تعهدات،  انجام  به  الزام  که  است  شديد 

کند. در حوزه قراردادهای معاوضی،  ناعادلانه جلوه می
کند، لذا  اقتصاد و مسائل اقتصادی نقش اساسی را ايفا می

بر   مقدم  را  اقتصادی  کارآمدی  همواره  تا  است  شايسته 
گرايی بدانيم و در تفسير، بر اساس مسائل اقتصادی  سنت

عمل کنيم. بنابراين، اگر الزام به انجام تعهد در اثر تغيير 
انعقاد   زمان  به  نسبت  قرارداد  شرايط  احوال  و  اوضاع 

آن، مستلزم ورود ضرر غيرمتعارف به متعهد گردد، يا 
بايد قرارداد را فسخ نمود و يا شرايط قراردادی را تعديل  
نمود. اينکه چه غبنی فاحش است و چه غبنی غيرفاحش،  
به نظر قاضی سپرده شده تا مطابق عرف، فاحش بودن  

  يا نبودن تفاوت قيمت را مورد حکم قرار دهد.  

زمان   -١-٥ در  مال  واقعی  قيمت  به  مغبون  جهل 
  انجام معامله

اگر مغبون با علم به قيمت واقعی مبادرت به انجام 
وی   برای  خيار  نمايد،  قيمت  فاحش  تفاوت  با  معامله 

نمیبه عمل  وجود  خود  عليه  اقدام  قاعده  وفق  چراکه  آيد 
که  باشد  شرايطی  در  مغبون  اگر  همچنين  است.  نموده 
رسمی  کارشناس  مانند  برود  وی  علم  بر  فرض 
محل   شهر  در  غبن  ادعای  املاک  حوزه  در  دادگستری 

توان وی را عالم فرض کرد و  حوزه خود را نمايد، می 
اين خصوص   در  ندانست. هر چند  محقق  را  خيار غبن 

اما لااقل میاختلاف علم وی را فرض  هايی است،  توان 
بتواند   متقنی  دلايل  به  را  خود  علم  عدم  آنکه  مگر  نمود 
اثبات نمايد. در موارد علم مغبون به قيمت واقعی، خيار  

آيد  وجود نمیشود بلکه اساساً خيار غبن بهوی ساقط نمی
نيز   شخصی  چنين  برای  مغبون  واژه  استفاده  حتی  و 

  مبتنی بر مسامحه است و واقعی نيست. 

مغبون،    بعدی  ندارد تأثيرعلمِ  خيار  سقوط  در  ی 
شدن،   واقع  مغبون  و  واقعی  قيمت  به  علم  از  بعد  مگر 
نکند که در  اعمال  قيد فوريت (عرفی)  با  خيار غبن را 

سقوط خيار غبن می  مقام اين صورت موجب  در  گردد. 
اثبات علم يا جهل مغبون، بنظر نبايد مغبون را جاهل به 
به  جهل  بايد  که  اوست  اصولا  بلکه  کرد،  فرض  قيمت 

دارند  دانان اعلام می قيمت را اثبات کند. برخی از حقوق
که جهل مغبون بايستی جهل مرکب باشد و الا اگر بداند 

نمی را  مال  قيمت  معامله که  وارد  اين وصف  با  و  داند 
نمی محسوب  مغبون  و  ندارد  خيار  حق  گردد شود، 

)Jafari Langroudi, نظر  ٤٨٧ :٢٠١٣ اين  دليل  شايد   .(
بودن،  ناآگاه  به  علم خود  با  باشد که شخص  اقدام  قاعده 

می تجارت  يا  معامله  عرصه  عهده  وارد  از  بايد  و  شود 
به اما  برآيد.  خود  اقدام  از  ناشی  امر  نتايج  اين  نظر 

باشد و ملاک، جهل به قيمت واقعی است.  ضروری نمی
خير.   يا  باشد  داشته  علم  خود  جهل  به  شخص  چه  حال 
فرد   که  است  ضرری  جبران  غبن  خيار  از  هدف 
هم   را  قيمت  فرد  اگر  قطعا  است.  شده  ناخواسته متحمل 

ای منصفانه و متعادل است و نداند، درصدد انجام معامله
معامله  می از  پرهيز  ضرری  و  غيرعقلانی  در ای  کند. 

وان دليلی بر  ت اين شرايط چطور علم به جهل قيمت را می
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راه پنداشت؟!  قرارداد  اقتصادی  توازن  رعايت  حل  عدم 

قانونی بايستی در حفظ تعادل قراردادی باشد و قاضی و 
گام  عدالت  ترويج  و  حق  احقاق  مسير  در  حقوقدان 
بسيط  يا  مرکب  فقيهان،  از  بعضی  گفته  به  لذا  بردارد. 

غبن   خيار  ثبوت  در  مغبون  جهل  و  تأثيربودن  ندارد  ی 
   )٢٠٢٠:٢٤٩,ansari(خيار ثابت است.

شود،  معلوم  اگر  که  معتقدند  نيز  برخی  طرفی  از 
يا  معامله  دادن  انجام  به  فراوان  رغبت  دليل  به  مغبون 
وضع ويژه معيشت و تجارت خود، اگر از قيمت واقعی  

نمی درنگ  عقد  به  رضای  در  نيز  بود  بايد  آگاه  کرد، 
معنای  به  اين وضع  اثبات  زيرا  شمرد؛  لازم  را  معامله 
دو   بين  اقتصادی  تعادل  در  عقد  هنگام  به  او  تسامح 
اثر   بی  را  فاحش  نابرابری  که  ای  نکته  است.  عوض 

امر ٣٧٤ :٢٠١٢ ,katouzian)(کند  می يک  اين موضوع   .

باشد، محاکم به  درونی است که به سادگی قابل کشف نمی
توجه   معامله  زمان  در  قيمت  تفاوت  و  علم  عدم  يا  علم 

بپذيرد می را  فاحش  تفاوت  که  حدی  در  انگيزه  و  کنند 
معامله هم  فرضاً  و  نيست  دستيابی  بر  قابل  مبتنی  ای 

ويژه   وضعيت  پيرامون  اما  غيرعقلايی.  يا  است  تسامح 
ای مبتنی بر  معيشت و تجارت بايد گفت که چنين معامله

می صحيح  اضطراری  معامله  که  است  باشد اضطرار 
استفاده طرف باشد مگر معامله اضطراری همراه با سوء

  که با قواعد ديگری غير از غبن مورد خدشه است.  

می  فريفتن  که  غبن  معنی  چنين برخلاف  و  باشد 
و  می فقه  در  اما  بفريبد  را  غابن مغبون  بايستی  که  رسد 

مغبون   علم  عدم  صرفا  غبن،  تحقق  ملاک  مدنی  قانون 
بيان شده و اثری برای علم يا جهل غابن در تحقق خيار  
عملی   انجام  غبن،  خيار  تحقق  ملاک  نشدند.  قائل  غبن 
غابن   اگر  لذا  نيست.  مغبون  فريب  برای  غابن  توسط 
اقدامی   و  باشد  جاهل  مال،  واقعی  قيمت  به  نسبت 
فريبکارانه هم انجام ندهد، با اختلاف فاحش قيمت، غبن  

  شود. محقق می

به    -١-٦ علم  از  بعد  غبن  خيار  اعمال  فوريت 
    تحقق غبن

که    است  عرفی  فوريت  بودن،  فوری  از  مقصود 
رعايت آن به نظر قاضی نهاده شده است و بايستی يک  
قاضی   مدنظر  عرفی  فوريت  برای  آن  لوازم  سری 
قرارگيرد. لوازم عرفی که برای اعمال خيار غبن لازم  
و  مدنظر  عرفی  مهلت  در  را  آن  بايستی  قطعا  است، 
وکيل  به  مغبون  مراجعه  مانند  داد  قرار  محاسبه 
پرداخت  و  تهيه  مشاوره،  اخذ  برای  دادگستری 

الوکاله، تنظيم و ارسال دادخواست از طريق وکيل يا حق
دفتر خدمات، تنظيم و ارسال اظهارنامه از طريق وکيل  
اعمال   عرفی  لوازم  از  همگی  غيره،  و  خدمات  دفتر  يا 

می غبن  برای خيار  مناسبی  مهلت  بايستی  که  باشند 
بنابراين   گردد.  لحاظ  عرفی  فوريت  در  مغبون  اقدامات 
در   برگشته  سفر  از  تازه  مغبون  داشت  انتظار  نبايد 
برای  مستقيماً  شد  معامله خويش  غبن  از  مطلع  فرودگاه 
خدمات  دفتر  راهی  اظهارنامه  ارسال  يا  دعوی  اقامه 
اعم  متفاوت  معاملات  دادگستری شود. حسب  يا  قضايی 
هر   و  است  متغير  عرفی  مهلت  سنگين،  يا  سبک  از 

  از موجبات اسقاط حق خيار نيست. خيری أت

  

رای   -٢ نقد  و  افحش  و  فاحش  غبن  بين  تمييز 
  ؛ ٨٢١وحدت رويه 

هر   فقها،  و  حقوقدانان  عقيده  و  قانون  مطابق 
اختلاف قيمتی موجب ايجاد حق فسخ ناشی از خيار غبن  

باشد؛ بلکه برای غبن مراتبی ذکر شده برای متضرر نمی
ايجاد می اين مراتب حق فسخ  از  کند. گاه در که برخی 

قرارداد (قانون حاکم بر متعاملين) طرفين شروطی درج 
نمیمی را  قيمتی  اختلاف  هر  که  خيار شود  مبنای  توان 

اختلاف  از  ناشی  زيان  از  رهايی  برای  و  قرارداد  غبن 
  قيمت، معامله را فسخ نمود. 

قانون مدنی فقط دو مرتبه برای غبن (غبن ساده و  
فاحش) ذکر کرده و نامی از غبن افحش نياورد، اما  غبن  

شماره   رويه  وحدت  را  ٨٢١رای  افحش  غبن  مرتبه   ،
مورد حکم قرار داد. فايده تمييز مراتب غبن اين است که  

نمی را ملاکِ خيار غبن  قيمت  تفاوت  داند قانون صِرف 
کند که عرف بلکه تفاوتی را منجر به تحقق خيار بيان می

تعادل   عدم  ديگر،  بيان  به  نداند.  مسامحه  قابل  را  آن 
نيز   متعاملين  باشد.  چشمگير  و  فاحش  بايستی  اقتصادی 

طور معمول خيار غبن ولو فاحش را از  ه در قرارداد، ب
می  ساقط  و  سلب  غبن  خود  در  اعلی  مراتب  به  و  کنند 

گردد کنند. شناسايی مراتب غبن موجب میای نمیاشاره
قانون، حسب  و  اراده متعاملين  با  آن  تطبيق  با  دادگاه  تا 

به   تصميم  از    تأييدمورد  خير.  يا  بگيرد  قرارداد  فسخ 
می نظرات  تقسيم مجموع  ذيل  مراتب  به  را  غبن  توان 

  کرد:

  غبن ساده(يسير)  -٢-١

و    قيمتیاختلاف  و    که  تفاوت  کسب  زمينه  در 
شود نمی  لحاظ  اغماض   و  معامله  ديده  با  آن  به  عرف 



 چالش هاي معيار شناسايي ...   ٦٥

 
 

و  می داد  چاشنی  و  مینگرد   & Isfahani(  باشد.ستدها 

Khomeini, مقدار    )٣٤٩ & ٢٠٠١:٣٤٨ عقود  اين  در 
معاوضی و روابط اقتصادی هر طرفی بدنبال کسب سود  
برای   انگيزه  سود  کسب  برای  تلاش  است.  خود  برای 

می معاملات  برای کسب انجام  تلاش  سِير طبيعیِ  گردد. 
قيمت می تفاوت  بيشتر، سبب  تفاوت منفعت  اين  و  گردد 

قيمت که عرف نسبت به آن تسامح دارد لازمه معاملات 
ماده   در  نيز  مقنن  است.  اقتصادی  قانون    ٤١٦و روابط 

  مدنی برای صِرف غبن، قائل به حق فسخ نشده است.  

  بن فاحش غ -٢-٢
می  فاحش  را  قيمتی  را  اختلاف  آن  مردم  که  گويند 

و   داده  قرار  ملاحظه  هنگام  غلب  امورد  در  آن  مثل  به 
نمی تسامح  باشد  معامله  اغماض  غيرقابل  و  کنند 

)mohaqiq heli, ٤١٧). قانون مدنی در ماده  ٤٢٠ :١٩٨٩  
می  فاحش  را  و  غبنی  نباشد  مسامحه  قابل  عرفا  که  داند 

  ٤١٦غبن حق فسخ بر اساس ماده  صرفا برای اين نوع  
مواد  پيش مخالف  مفهوم  و  منطوق  مطابق  نمود.  بينی 

فقط دو نوع غبن يعنی غبن    ٤١٦و    ٤١٧ قانون مدنی، 
غبن  و  فاحش)  (غبن  عرف  نظر  از  مسامحه  غيرقابل 
شناسايیِ  مورد  ساده)،  (غبن  غيرفاحش  و  تسامح  قابل 
نوع  و  فسخ  قابل  اول  نوع  که  گرفته  قرار  مدنی  قانون 

  باشد.دوم غيرقابل فسخ می 

 ،١٣٦١قبل از اصلاح سال   قانون مدنی  ٤١٧ماده  
 بيان چنين را غبن و قيمت اختلاف از اجمالى ضابطه

 باشد، بيشتر  يا  قيمت پنجميك مقدار  به  غبن «اگر  کردمی
 صورتى در مزبور مقدار از کمتر در و است فاحش
ً  که است، فاحش ماده مسامحه قابل عرفا  مزبور نباشد.» 

شد:   اصلاح ذيل عبارت به  ١٣٦١/ ١٠/ ٠٨تاريخ   در
ً  که است فاحش صورتى در «غبن  مسامحه قابل عرفا

قانون همه بود مندترضابطه منسوخ نباشد.»   قضات  و 
 به غبن تشخيص  ضابطه سپردن  اما  داشتند. يکسانی رويه

 دچار را آن قدری به پيروی از نظر مشهور فقها، عرف،
 به قضات رسدنمی نظر است. به کرده تشخيص در اشتباه
و  می  عرف جای را خود بلکه کنند،  مراجعه عرف نهند 

می تصميم  خود  اقتصادی  ديدگاه  طبيعتا براساس   گيرند. 
های اقتصادی فعاليت مالی دارد،  قاضی که در زمينه يك

را  ارزش  تفاوت  دارد   و داده  تشخيص فاحش امکان 
  )  ٩٧ :٢٠٢١ ,kariminia et al(غيرفاحش.قاضیِ ديگر، 

  غبن افحش  -٢-٣
است.    از نشده  ذکری  مدنی  قانون  در  افحش  غبن 

گفته افحش  غبن  با  رابطه  متداول در  اصطلاح  که  اند 

باشد.  فقهی و حقوقی است و مقصود غبن خيلی زياد می
اما از نظر قانون مدنی و به عقيده برخی از اساتيد، غبن  

همه   شامل  میفاحش  غبن   Jafari(شودمراتب 
Langroudi, فايده اين تقسيم جايی است که  ).  ٤٨٨ :٢٠١٣

شخص در قرارداد، خيار غبن فاحش را از خود سلب و  
کند. عقيده اين است که اگر شخص، غبن را به ساقط می

ميزان فاحش از خود ساقط کرد و متعاقباً مشخص شود  
باشد، اين غبن که غبن بيشتر از مقدار عرفیِ فاحش می

افحش است و غبن در اين مرتبه ساقط نگرديد. بنابراين 
باتوجه  مدنی، درقانون افحش غبن تصريحعدم  به مغبون 

 در معتبر،  فتاوای يا اسلامی معتبر  منابع به استناد با
مادة اساسی قانون ١٦٧ اصل اجرای  آيين قانون ٣ و 

  داشت.  خواهد را معامله فسخ حق مدنی، دادرسی

فاحش   در غبن  خيار  سقوط  شرط  خصوص 
بهآورده   شرط  وقت در که غبن از ایمرتبه همان اند، 
عبارت بوده قصدشان مورد کردن  شده،می آن شامل و 
 از ایمرتبه شدن ساقط شده، شرط اگر آنچه شود.می اکتفا

 غبن که شود  معلوم سپس باشد، دهميك مانند  غبن،
 که کند اگرشرط بلکه شود،نمی ساقط خيار است، پنجميک

 خيار  شود، خيارساقط باشد، افحش يا فاحش  غبن، اگرچه
 محتمل معامله گونهاين در که غبنی مقدار به نسبت فقط

 ,Isfahani & Khomeini(  بيشتر نه شود می  ساقط هست،

 الشتاتجامع در قمی ميرزای.  )  ٣٥٠ & ٢٠٠١:٣٤٩
 ضِعف به قيمت تفاوت که دهدمی رخ وقتی آورده: افحش

 ساقط  هم اگرخيارات  گويد:می همچنين   .برسد برابر) (دو
  شود. نمی افحش از ناشی غبن خيار مشمول باشد، شده

 ٩٢٠٩٩٧٠٩٠٦١٠٠٩٦٢شماره در رأی همچنين 
«ذکر ديوان  ٢٠/١١/١٣٩٢- آمده:   سقوط عنوان عالی 

 درجات شامل صرفا باشد، که درجه هر به ولو خيار غبن
غبن بوده فاحش  غبن خيار دربر  را افحش و 
عالی سوم شعبه  رأی  در گيرد...»نمی آمده:   نيز ديوان 

مقيد است غبن مطلق شده، اسقاط «...آنچه  مرتبه به و 
 آن، شرعيه موازين و طبق قانونا  لذا نيست. آن از خاصی
 غبن که مورد هر  در و است غبن ادنی از مرتبه از حاکی
 استفاده نافی  غبن، حق اسقاط باشد، غيرمتعارفو   فاحش

 اطلاق  صورتی به افحش غبن و  نيست غبن حق از
تفاوت  فاحش غبن از بيشتر  که  شودمی  و وضوح به و 

.  )٩٩ :٢٠٢١ ,kariminia et al(شود.» مشاهده  روشنی
به    یمغبون راض   بنابراين در صورت سقوط خيار غبن،

نبوده و نسبت به    افحشو حق خود به مقدارِ   اريسقوط خ
  حل يبه حکم قاعده «لا  .نفس ندارد  بيط  مرتبه  نياسقاط ا
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نفسه» مال مسلمان جز به    بيمال امرئ مسلم الا عن ط

همچن  بيط شد،  نخواهد  حلال  او  حق    نينفس  است 
ط  حلي«لا  یعنيمسلمان   عن  الا  مسلم  نفسه»    بيحق 

به افحش دارد به صرف    یحق  نيبنابرا که مغبون نسبت 
همانطور که   .شودیاو به اسقاط فاحش، ساقط نم  تيرضا

تبع جمرنديپذ ضياموال  بلکه  اغلب    ز ين  یمال  حقوقِ   عي، 
خ  و  هستند  ريپذ تبعض است،    یواحد  قتيحق  اريگرچه 

متعدد  ی دارا  کنيل از غبن    یناش  اريباشد. خیم  یافراد 
خ  رغياست    یفرد  فاحش افحش  ارياز  غبن  .  بواسطه 

)ansari, ٣٨٤ :١٩٩٠; mamghani, ١٩٣١:٧٩; rashti 

gilani, ٤٢٩ :١٩٨٧(  

مرتبه غبن،  برای  نيز آيا  افحش  از  بالاتر  ای 
فقها و حقوقدانان از غبن بالاتر از توان تصور کرد؟  می

اند. حد ادنی برای غبن  غبن افحش سخنی به ميان نياورده
را   آن  اعلی  حد  و  فاحش  کرده را  اعلام  اند. افحش 

نمی مرتبهبنابراين  اعلی  از  بالاتر  تصور  توان  را  ای 
نظر اگر مبنايی را برای افحش قائل شويم، مثلا کرد. به

و   ناچيز  بسيار  مبلغ  به  مالی  اگر  اما  بيشتر،  يا  نصف 
ای،  تر از غبن افحش بفروش رود، چنين معامله نامتعادل

يا مبتنی بر تسامح واقع شده که ديگر در آن خيار غبن  
معامله  يا  و  ندارد  میراه  سَفَهی  بعلت ای  که  باشد 

با وجود اين    غيرعقلايی بودن، باطل است نه قابل فسخ. 
شرط   صورت  در  که  شد  آورده  النجاه  وسيله  کتاب  در 
سقوط خيار غبن فاحشا کان افحش، ساقط نمی شود خيار 

  ) باشد  درصد  بيست  يا  ده  مال  ارزش   & Isfahaniاگر 

Khomeini, اين يعنی اينکه برای غبن می  )  ٢٠٠١:٣٥٠ .
توان مراتب بالاتری را هم پيشبينی کرد که البته به نظر  
محاباتی   صلح  يا  را  افحش  از  بالاتر  مرتبه  بايستی 

    پنداشت و يا معامله غيرعقلايی و باطل.

   ٨٢١رای وحدت رويه شماره  -٢-٤

اينکه آيا سقوط خيار   اختلاف بين محاکم مبنی بر 
شود يا خير؟ و  غبن شامل غبن فاحش و افحش هر دو می 

قابل پذيرش   افحش در نظام حقوقی  آيا خيار غبن  اساسا 
شماره   رويه  وحدت  رای  صدور  منجربه  خير؟  يا  است 

  شرح ذيل شده:   ٨٢١

 اسقاط شمول خصوصدر  نظر اختلافپيرامون  
 اعلی را افحش غبن  سوم شعبه افحش،  به فاحش غبن

 آن شامل فاحش غبن اسقاط  که دانسته غبن مرتبه
بدين شرح «شودنمی  در غبن خيار سقوط  به تصريح، 
 و شده مقيد آن به که است ایمرتبه به منحصر عقد متن
 سقوط شرط از  خارج آن  از بيش  تحقق  صورت در

 مرتبه هر در ملاک  غبن مراتب تمام در،  علاوه .است
 حاکم احوال و اوضاع و  معامله زمان در عرف آن از
 غبن سقوط به تصريحها  قرارداد متن در.  است آن بر

 افحش غبن که است مدعی  خواهفرجام .است شده فاحش
 فتاوی بنابه و قيمت خمس فاحش غبن از مصداقی .است

ً  معتبر درمی صدق قيمت عشر بعضا  صورت کند 
 به عنايت  با.  است مراتبه اعلی به افحش غبنت،  صح
 ساقط صورتی در فاحش ولو غبن خيار اسقاط اينکه

 لذا شد،می داده آن احتمال معامله حين در که شودمی
 غبن عبارتی به باشد احتمال مقدار از بيش غبن اگر

 شعبه ليکن  .» شد نخواهد ساقط غبن خيار باشد، افحش
 غبن، قانونی تعريف  و عرفی مفهوم لحاظ  به نوزدهم
 فاحش غبن اسقاط موارد در را افحش غبن به استناد
 غبن خيار اعمالبدين توضيح «  دانسته، وجه از خالی
 افزودن با قانون همان ۴١۶ ماده با ٣٩۶ ماده در مقرر
 قانون ۴١٧ ماده سپس  و  است شده  مقيد بودن فاحش
 واگذار عرف به  را خيار بودن فاحش  احراز مدنی
 که عوض ميزان هر به  وصفناي با و است نموده

 غبن تعريف  در داخل ننمايند  مسامحه آن از طرفين
 داشت خواهد فسخ اختيار مغبون طرف و  است

 را خيار اين قبل از قرارداد موجب  به طرفين کهحالی رد
 افحش يا فاحش به خيار بعدی تفکيک و اندنموده  ساقط
 نظر شودمی استفاده اتکرّ  به حقوقی نوشتار در گرچه

 وجه بدون آن بودن فاحش  و غبن خيار  عرفی مفهوم به
 استناد به خيار اعمال بر استناد نيز حيث اين از و بوده
 عرف  اين زيرا است؛ وجه از  خالی نيز  افحش غبن
 حيث از معامله فسخ قابليت خصوص در که است

 اين در و داشته حاکميت طرفين از يکی شدن مغبون
 با  که،  کم يا باشد زياد قيمت   تفاوت که کندنمی تفاوتی
 يا آن مکان قرارداد، وقوع زمان معامله، نوع  به توجه

 اصولاً  گرچه( قرارداد انعقاد در طرفين هایانگيزه
 و اوضاع  ساير و )نيست مؤثر قرارداد انعقاد در انگيزه
 تغييرپذير  و مؤثر قرارداد بر حاکم شرايط و احوال
 ديگر غبن خيار  از ناشی فسخ حق اسقاط با و است
  .»ماند نخواهد باقی غبن نوع تفکيک  برای جايی

داده    نظر  دادستان  نماينده  حاصله،  اختلاف  با 
 است واحد حق يک خيار که اندعقيده اين بر برخی«...

 قيمت  با ثمن تفاوت غبن، خيار سبب .دارد واحد سبب  و
 موجب  شود، بيشتر  دو اين  تفاوت  اگر و است  واقعی

 اعمّ   غبن خيار اسقاط شرط با و بود نخواهد خيار تعدد
 اينجانب زعم به ليکن شود،می ساقط افحش و فاحش از
 افحش خيار غبن غبن، حتی خيارات کليه اسقاط شرط با



 چالش هاي معيار شناسايي ...   ٦٧

 
 

 نفس طيب مورد افحش غبن اسقاط چون شود،نمی ساقط
 که فاحش غبن اسقاط به  فقط مغبون و نبوده قصد و

 بيشتر به و داده رضايت باشد،می  غبن از ادنی مرتبه
 خيار اسقاط طرفی از و است نداشته رضايتی آن از

 است،  فاحش غبن همان که غبن عرفی فرد به غبن
 ...گرددنمی افحش غبن شامل و باشدمی منصرف

 کهقانون مدنی  ٤١٩و  ٤١٨، ٤١٧ مواد مفاد به باتوجه
 نبودن مسامحه قابل و معامله شرايط اهميت بر ناظر
 را غبن خيار قرارداد، متن در کهیجايرد باشدمی غبن

 شده اسقاط افحش غبن يا  و مرتبهاعلی   مانند قيودی با
 قرارداد در مندرج  طرفين اراده است مسلم  آنچه باشد؛
 اسقاط عبارت  يا کلی  نحوبه غبن خيار اسقاط بر  مبنی 
 است قيمت  تفاوت بودن افحش از  منصرف فاحش غبن

 غبن اسقاط موارد اينگونه در تواننمی حيث  اين از و
 از بنابراين .داد نسبت  متضرر طرف  به را افحش
 را صفقه و تبعض تا باشدنمی تجزيه قابل معامله آنجاکه
 افحش، غبن ادعای اصل  نظر به باشد، داشته همراه

 چنين شمردن باطل و باشدمی استماع  قابل دعوايی
  .»است قانونی  موازين و  مقدس شرع با  مغاير دعوايی

ديوان   عمومی  هيئت  ضمن    کشور  یعالنهايتا 
  ٨٢١پذيرش مرتبه غبن افحش، رای وحدت رويه شماره  

«  ٢٨/٠٤/١٤٠١   خيتار  دررا   نمود:  طابق مرا صادر 
قانون مدنی، در موارد غبن    ۴١۶مواد   ،  " فاحش" و بعد 

(خيار)  فسخ  حق  مغبون  مقرر،  شرايط  ديگر  لحاظ  با 
ماده   برابر  چنانچه  اين   ۴۴٨دارد.  سقوط  قانون،  همين 

حق شرط شده باشد، به اقتضای رفتار متعارف اشخاص،  
که  است  اعلای غبن  از مراتب  منصرف  ياد شده  شرط 

شود. برخی فتاوی معتبر فقهی دانسته می  " افحش" عرفا  
   ...»نيز بر همين اساس صادر شده است.

اختلاف موجود مبنی بر اينکه بر اساس اين رای،  
آيا در حقوق ايران ميتوان برای غبن مرتبه ای اعلی تر  

مرتبه اعلی  از فاحش قرار دهيم يا خير، مختومه گرديد.  
نظام   وارد  و  پذيرش  مورد  افحش  غبن  يعنی  غبن  از 
تقنينی ايران شده و قاضی با توجه به عرف قراردادی،  
بايد ملاکی برای غبن فاحش و ساده بيابد و در مواردی  

می ساقط  فاحش  غبن  خيار  معيارهايی که  بايد  گردد، 
  جهت تمييز غبن فاحش از افحش درنظر گيرد.

ف   -٣ غبن  شناسايی  و  معيارهای  افحش  و  احش 
    تحليل اقتصادی

مرتبط  قراردادی  اقتصاد  با  مستقيما  غبن  خيار 
تعادل  خوردن  برهم  از  ناشی  فرد  به  که  زيانی  است. 

شود، بايستی به طرق مقتضی جبران  اقتصادی وارد می
شود. تحقق و اجرای عدالت مهمترين هدفِ نظام قانونی 
و اجتماعی است. حفظ تعادل قراردادی و برابری نسبی 
اقتصادی برای متعاملين، امری ضروری بوده که مفهوم 

می حمايت  آن  از  عدالت  و  والای  عدالت  حکم  به  کند. 
برای  مجوزی  را  سود  کسب  و  معاملات  نبايد  انصاف 
جهت  به  قرارداد  فسخ  پنداشت.  ديگری  به  زيان  ورود 
تفاوت  از  ناشی  ضرر  جبران  برای  راهی  غبن،  خيار 

می عوضين  مختلفی  ارزش  مراتب  دارای  غبن  باشد. 
قيمت تفاوت  بايستی  غبن،  خيار  تحقق  برای  و   يا  است 

به ميزانی    باشد؛يا افحش  و  فاحش   اما اگر تفاوت قيمت 
می مسامحه  به  آن  از  عرف  که  ثابت باشد  خيار  گذرد، 

و  نمی فاحش  بين  تمييز  چگونگی  اساسی،  مشکل  شود. 
افحش بودن يا نبودنِ تفاوت ارزش عوضين در صورت  

می  غبن  خيار  سقوط  مراودات  شرط  گسترش  با  باشد. 
و   نقش  و  بر  تأثيراقتصادی  اقتصادی  مسائل  که  ی 

میحوزه قراردادها  حقوق  جمله  از  مختلف  گذارد  های 
بين   تمييز  اين است که در مسائل مربوطه مانند  مستلزم 
غبن فاحش و افحش، همواره کارآمدی اقتصادی را مقدم  

سنت مسائل بر  اساس  بر  را  تفسيرها  و  بدانيم  گرايی 
نماييم.   ارائه  و اقتصادی  فاحش  غبن  درست  تشخيص 

می  اقتصادی  افحش،  وضع  اعاده  و  حيات  موجب  تواند 
سقوط  منجربه  ناصحيح  تشخيص  و  گردد  مغبون 
قرارداد و طرفی شود که اشتباهاً حسب مورد   اقتصادیِ 
معامله منحل يا استوار شود. بنابراين اتخاذ معيار مناسب 
به  منصفانه  رسيدگی  در  موثر  غبن  مراتب  تمييز  برای 
قرارداد   در  اقتصادی  عدالت  برقراری  و  دعاوی  اين 

  باشد.می

برای    ٤١٩و    ٤١٧مواد   معياری  مدنی  قانون 
از اصلاح   ،٤١٧ماده    دهد.شناسايی غبن ارائه می پيش 

 کردمی بيان را غبن  تحقق اجمالى ضابطه ،١٣٦١سال  
 فاحش باشد، بيشتر يا قيمت پنجميك مقدار به غبن «اگر
صورتى مزبور مقدار از کمتر در و است  فاحش در 

ً  که است، اين ماده هر   مسامحه قابل عرفا نباشد.» مطابق 
) خمس  از  بيشتر  که  قيمتی  باشد،   ٢٠اختلاف  درصد) 

توانست بيش از شود. بنابراين قاضی نمیفاحش تلقی می
عرف،   حتی  و  معامله  شرايط  براساس  را  اختلاف  اين 
غبن نداند. اما برای اختلاف کمتر از خمس، اصل را بر  
قابل مسامحه و يسير بودن غبن گذاشته است. اما داوری  
نهايی را بر دوش عرف نهاده تا اگر اختلاف قيمت کمتر 

يک (مثلا  خمس  خيار  از  ندانست،  تسامح  قابل  را  دهم) 
مشخصی  ماده ضابطه  اين  بدهد.  مغبون  به  فاحش  غبن 
برای انجام معاملات و تشخيص غبن فاحش داده بود. در  
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می معين  قانون  را  ميزان  که  سليقهمواردی  گرايی کند، 

کمتر و تصميمات چه در انعقاد قرارداد و چه در صدور  
استفاده از عرف گردد و مانع سوءمندتر میرای، ضابطه 

ارائه میمی اما در مقابل، ملاکی غيرمنعطف  دهد  شود. 
خشکی به  منجر  میکه  قانونی  دارد گرايیِ  امکان  شود؛ 

احوال  معامله و  در شرايط  از خمس  اختلاف بيش  با  ای 
آن معامله فاحش محسوب نشود، اما با اين قانون در هر 

  صورت بايد آن را فاحش دانست!

سال   اصلاحات  در  ماده  نمود   ١٣٦١اين  مقرر 
ً  که است فاحش صورتى در «غبن مسامحه   قابل عرفا

نباشد.». لذا ضابطه قبلی مبنی بر اختلاف بيش از خمس  
فاحش  نابرابری  تمييز  معيار  «عرف»  و  گرديد  حذف 

می  دشواری  به  ارزش شد.  بين  را  تناسبی  معين  توان  ها 
داوری    کرد و مرز سود تجارتی و ستمگری را شناخت.

انعطاف و  شکننده  و عرف  نوع  تناسب  به  و  است  پذير 
کالا  مبادله  به  جامعه  نياز  همچنين  و  معامله  شرايط 

است( مطلقاً .  )٣٧٣ :٢٠١٢ ,katouzianمتفاوت  عرف 
بی و  دقيق  نيست.  معيار   تشخيص ضابطه سپردنعيبی 

فقها، عرف، به غبن مشهور  از  پيروی   را آن  قدری به 
به تشخيص در اشتباه دچار و   قاضی رسدنمی نظر کرده 

 عرف جای را خودش بلکه کند،  مراجعه عرف به
  )٩٧ :٢٠٢١ ,kariminia et alگذارد. (می

نظرات متفاوتی در خصوص معيار تشخيص غبن 
ارائه شد. برخی برای تشخيص غبن فاحش، کسرِ معينی  

گرفته نظر  در  يکيکدوم،  يکاند  را  چهارم، سوم، 
يکيک فاحش  پنجم،  ملاک  فقها  برخی  غيره.  و  ششم 

يک در  قيمت  اختلاف  يکبودن  و  قبول سوم  را  چهارم 
مشکوک آورده و بيان  صورت  ه  پنجم را ب داشته ولی يک

اند بعيد نيست مردم در همين حد را مسامحه نکنند داشته 
)ansari, در فقه    برخی نيز ملاک فاحش را  ).٢٥٨ :٢٠٢٠

و   ث؛ الثلیسنت نبو  ليبه دل  را  سومکي  یبرخعامه نيز  
  . است  اديز  سومکيکن و    تيوص  سومکي  به  :ريالثلث کث

برخ  یبرخ مع  یربع،  را  قرا  اريسدس  فاحش    ر غبن 
 در قمی ميرزای ).٢٥٨ :٢٠٢٠ ,panje poor et al(  اندداده 

زمانی تفاوت لشتات اجامع را   به که داندمی افحش قيمت 
  )٩٧ :٢٠٢١ ,kariminia et al( .برابر) برسد ضِعف (دو

سنجش  بدين معيار  خصوص  در  فقها  نظر  روی، 
ميزان اختلاف قيمت برای تشخيص غبن فاحش، متفاوت  

يک يکاست.  يکسوم،  نظر  چهارم،  مطابق  اما  پنجم. 
در شرع حدی مشخص  فاحش  غبن  برای  فقها،  مشهور 

قاعده مطابق  در نگرديد.  است،  معهود  شرع  در  که  ای 

موارد سکوت شارع و عدم وجود نص شرعی، مردم را  
دهند. پس بايد برای  به متعارف بين خودشان مراجعه می 

[مقومين خبره  اهل  و  عرف  به  غبن   -تشخيص 
به   )١٨ :٢٠١٤ ,Mostafavi et al(کارشناسان] رجوع کرد.

غ  یمتکلم  هربيانی،   و  مقنن  مطلبرهي(شارع،   انيب  ی) 
شود یعمل م  ريکند اگر مقصود معلوم باشد به همان تفس

م مع  زانيوالا  خواهد    ريتفس  اريو  عرف  موضوعات، 
وفق   .بود کالتع  نيي«التع  لذا  و    نييبالعرف   ايبالنّص» 

بالنص»   کالثابت  بالعرف  دليه  اگر «الثابت  و    ليچ 
غبن و فاحش و    مرزهای  نييسنجش و تع   یبرا  یاريمع

در واقع  به عرف مراجعه کرد. ديبا  شت،افحش وجود ندا
قانون    ٢٢٤طور که برای تشخيص الفاظ، وفق ماده  همان

می رجوع  عرف  به  اصل مدنی  تشخيص  برای  و  کنيم 
به عرف مراجعه    ٤١٧غبن و مغبونيت نيز مطابق ماده  

دليل،  می همان  به  که  یاوُلکنيم،  است  تمييز    آن  برای 
) کنيم  رجوع  عرف  به  افحش  و  فاحش   &keikhaغبن 

moazeni bistgani, بايد    ).٢٩٣ :٢٠٢٠ عرف  بنابراين 
را   قرارداد  در  اقتصادی  افحشِ  يا  فاحش  نابرابری 

اين  دهد.  افحش  تشخيص  از  را  فاحش  چگونه  عرف  که 
می عرف  تشخيص  ملاک  آيا  است.  اختلاف  محل  دهد، 

به   يا  عقد؟  آن  ويژه  شرايط  يا  باشد  قراردادها  نوع  بايد 
نوع اشخاص و رفتار عقلا توجه کرد يا وضعيت و حال  

  متعاملين؟ 

مقصود از ملاک نوعی بودن برای تمييز غبن در  
ديد،   بايد  معيار  اين  در  است.  قراردادی  عادت  عرف، 
را   غبنی  چنان  معامله  ويژه  شرايط  در  متعارف  انسان 

می میتحمل  ناروا  ضرری  را  آن  يا  لذا  کند  پندارد. 
انگيزه به  نبايد  کند  دادرس  رجوع  طرف  دو  های 

)katouzian, مقصود از ملاک شخصی در  ٣٧٤ :٢٠١٢ .(
و  متعاملين  حال  گيرد  قرار  نظر  مورد  غبن،  تشخيص 

اند و شرايط  وضعيتی که در آن شرايط به معامله پرداخته 
می  معامله  آن  بر  رغبتی  حاکم  نتيجه  «ارزش»  باشد. 
دست آوردن آن در خود احساس  است که شخص برای به 

کند. اين رغبت ممکن است ناشی از رفع نياز طبيعی  می
و   خواسته  چون  غيره.  و  اجتماع  يا  عارضی  يا  باشد 

می زندگی  اجتماع  در  هم  با  که  مردم  کنند  نيازهای 
معمولا به هم شباهت دارد، پس «ارزش» اصولا چهره  
نوعی و همگانی دارد. اما بدان معنا نيست که ارزش و  

بهخواسته نتواند  شخصی  عامل  را  آورد  ها  و وجود 
ای که برای شخص ارزش متفاوت دارد را صرفا  معامله

علت ضرری بودن آن نزد عموم، فسخ کرد. بنابراين به
در  می غبن  و  ضرر  (همچنين  «ارزش»  گفت،  توان 
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دارد   نسبی  و  اعتباری  مفهومی   ,katouzian(عرف)، 

به صِرف  )١٧٧ :٢٠١٣ توجه  با  را  فقها عرف  . مشهور 
سنجش   معيار  (نوعی)  مالی  دادضرر  برخی  قرار  و  ه 

(شخصی).   حالی  ضرر  مدنی   ٤١٧ماده  ديگر،    قانون 
طور مطلق و ه  بدون تفکيک بين ضرر حالی و مالی، ب

را   عرف  دادتمييز  ملاک  مجمل   &keikha( .قرار 

Moazeni bistgani, ٢٧٨ :٢٠٢٠ (  

نظر    ارمعي  -١-٣  با  عرف  مال  بهبودن  ی ضرر 
  (نوعی) 

گرفت،  مقصود  نظر  حال    جدای  ،ضرر  ن در  از 
باست  نيعيمتبا  مقام  در  فقها  گفته   اني.  آن  :  اندحد ضرر 

اين نوع از   تن ندهند.  یبه چنان خسارت   انياست که آدم
ملاک همان  به  عرف  در  غبن  بر  تشخيص  نوعی  های 

را  می آنها  رفتار  و  جامعه  افراد  عموم  بايد  يعنی  گردد، 
ملاک قرار داد. ظاهر سخنان فقهای اماميه و غيراماميه،  

می غبن  خيار  ثبوت  سبب  که  ضرری  را  ملاک  شود 
می معامله  اصل  بودن  حال  ضرری  اينکه  بدون  دانند 

ضرر   نوع  در  مغبون)  و  (غابن  باشد. ثر  ؤماشخاص 
آن  ازاين  سبب  به  که  مردم  نوع  را  غبن  مرز  و  حد  رو 

اند. اظهر را ملاک بودن  دهند، گفتهيکديگر را فريب نمی 
النفسه و بدون  دانند، زيرا ضرر مالی فی ضرر مالی می

می محسوب  ضرر  افراد،  حال   ,ansari(گردد.مدخليت 

٢٥٩ :٢٠٢٠ (  

با    ارمعي  -٢-٣ عرف  بهبودن  ی الحضرر    توجه 
  (شخصی) 

وضعيت  به  توجه  با  که  است  ضرری  مقصود 
می گرفته  نظر  در  مقصود متعاملين  که  معادلی  شود. 

طرفين است امکان دارد برای شخصی ضرری باشد اما  
به   که  است  ضرری  غبن،  مبنای  خير.  ديگری  برای 

ارزش تعادل  عدم  اثر  در  وارد  مغبون  شده  مبادله  های 
توان مبنای اين ضرر را بدون توجه  شود. چگونه میمی

و   مالی  ضرر  صرف  اگر  کرد.  تصور  متضرر،  به 
اين   با  باشد  غبن  تشخيص  برای  عرف  ملاک  نوعی 

النفسه ضرری  شويم، عدم تعادلی که فی مشکل مواجه می
است اما در روابط بين متعاملين با توجه به وضعيتی که  
در آن قرار دارند ضرری نباشد را هم مبنای فسخ قرار  
دهيم. يعنی امکان دارد به شخص در عالم واقع ضرری  
ضرری   را  آن  افراد  نوع  چون  ليکن  باشد،  نشده  وارد 

  کنند، لزوما بايد آن را غبن و قابل فسخ دانست. تلقی می

هر   رظهو در  که  است  اين  نيز  لاضرر  حديث 
نه  معامله سنجيد،  افراد  خود  به  نسبت  را  بايد ضرر  ای 

اگر  اند  فتوا داده   ثيحد  نيفقها با استناد به ا  نوع معامله.
مکلّفی مجبور شود برای وضو، آب به مبلغ گزافی بخرد  
و ضرر به او وارد شود، خريد آب به مبلغ گزاف واجب 

تواند تيمم کند؛ اما برای شخص ثروتمند که نيست و می
وارد  چشمگيری  او ضرر  بر  گزاف  مبلغ  به  آب  خريد 

بگيرد. نمی وضو  و  بخرد  آب  که  است  واجب  آورد، 
حاصل اين است که اگر ضرر مالی در تحقق غبن معتبر 

به    ديخرباشد،   قيمت  آب وضو  برابر  همگان   یرابچند 
در   یضرر ثروتمند.  چه  و  فقير  چه  است  و غيرواجب 

و  حال  اساس  بر  تفصيل  به  قائل  حالی  ضرر  حاليکه 
قيمت بسته به وضعيت  شرايط طرفين است، اگر تفاوت 
غبن   پس  باشد  ضرری  معامله،  و  شخص  موقعيت  و 
عدم   اگر  و  شود  می  داده  غبن  خيار  به  حکم  و  محقق 
به   حکم  نيآورد،  وارد  مغبون  به  ضرری  قيمت  توازن 

  ) ٢٥٩ :٢٠٢٠ ,ansari( شود.خيار غبن داده می عدم 

صاحب مکاسب معيار بودن ضرر مالی را اظهر  
و  می خاص  دليل  با  ضرر  بودن  نوعی  آنکه  مگر  داند 

رود بيرون  يعنی   ).  ٢٥٩ :٢٠٢٠ ,ansari( معارض، 
می تخصيص  را  عام  بايد خاص،  عرف  واقع  در  زند. 

و   فاحش  غبن  تمييز  برای  را  معاملات  نوع  ضرر  بدواً 
نظر   در  با  عرف  اگر  يعنی  دهد.  قرار  ملاک  افحش، 
گرفتن انسانی متعارف، حکم به فاحش بودن و غبن دهد،  
خيار اصولا محرز و ثابت است مگر آنکه شرايط خاص  
طرفين از جمله رغبت فراوان به انجام معامله، وضعيت 
غيره،   و  بودن  حال  يا  نسيه  اضطرار،  معيشت،  ويژه 
در  که  بدهد  معامله  بودن  غبن  و  عدم ضرری  به  حکم 
نمودند،  تراضی  عرف  خلاف  بر  طرفين  چون  اينجا 
موجب   و  است  مقدم  عرف  بر  قرارداد  و  تراضی 

  شود.  تخصيص آن می 

نوعی   ملاک  شخصی،  و  نوعی  معيار  انتخاب  در 
ا میواحد    هيرو  جاديدر  نيز کمک  عرف  مفهوم  و  کند 

در  متعارف  و  قرارداد  در  متعارف  بايد  که  است  همين 
بين مردم و خردمندان لحاظ گردد. اگر ملاک عرف را  

سهل  راه  غبن  اثبات  در  اشخاص  بدانيم  در  نوعی  تری 
های شخصی را که نفوذ پيش دارند و نياز نيست ويژگی

به آن ميسر نيست، اثبات نمايند. همين که مشخص شود  
قراردادی برخلاف توازن اقتصادی متعارف منعقد شده، 
بايستی آن را ضرری دانست و غبن را در آن راه داد.  
به   امر  ارجاع  فرض  در  دعاوی  به  رسيدگی  در  ليکن 

ماده   برابر  مدنی،   ٢۶٢کارشناس،  دادرسی  آيين  قانون 
مطابق   نظر و  باشد»  موجه  و  «صريح  بايد  کارشناس 

مصوب   ١٩ماده   دادگستری  رسمی  کارشناسان  قانون 
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باشد».   ١٣٨١ وصريح  «مستدل  بايد  نظرکارشناس 

وقواعد  اصول  با  منطبق  يعنی  بودن  موجه  از  ی  منظور 
بر   يعنی  نيز  بودن  مستدل  از  منظور  و  باشد  معقول 
خاصی  مقررات  و  قانون  صريح  نصّ  از  اعم  معياری 

فرضی  در  باشد.  برای  استوار  خاصی  قانونیِ  معيار  که 
نباشد   افحش  و  فاحش  غبن  بين  مرز  تميز  و  تفکيک 
به   دادگستری  رسمی  کارشناس  است  ممکن  چگونه 
تکليف قانونی خود در اعلام نظر موجه، مستدل وصريح  

اين  از  نمايد؟  حال  عمل  کمک  بايد  که  کارشناسان  روی 
معيار   و  متر  فاقد  خود  باشند  تخصصی  امر  در  قضات 

  گردند.بست روبرو میصحيح هستند و با بن

و   داوریِ حالدر ملاک شخصی  اينکه  وجود  با  ی 
شکننده را  میعرف  نوعی  عرف  از  ولی تر  کند، 

طور که تر است. همانمنطبقعدالت    پذيرتر و باانعطاف
وارد   مغبون  به  که  است  ضرری  غبن  مبنای  شد،  گفته 

مسامحه  می قابل  در  شخص  حال  به  بايد  بنابراين  شود. 
توجه   قرارداد  اقتصادیِ  ارزش  تفاوت  نبودنِ  يا  بودن 
کرد. طرفين در انعقاد قرارداد به دنبال کسب سود برای 
خود و عدم ورود زيان به آنها از محل قرارداد هستند و 

می  افراد  که  قرردادهايی  ساير  به  نظری  اساسا  بندند 
توان نوع قرارداد مردم را ملاک  ندارند. حال چگونه می

قرارداد دو شخص ديگر دانست؟ اساسا قراردادها نسبی  
معادلی   خود  هدف  و  شرايط  به  بسته  طرفين  و  هستند 

اينبرای مال يا تعهد خود در نظر می ،  گيرند. با وجود 
  ی قاض  دخيل شدن سليقه  و   هيتعدد رو  در ملاک شخصی

جای  محتمل به  قضات  اغلب  چراکه  است.  بيشتر  و  تر 
عرف   جایبه خود بررسی عرف چه نوعی و چه حالی،

می اقتصادی  تصميم  هوش  و  شخصی  انگاره  لذا  گيرند. 
قاضی   دانستن تأثيريک  افحش  يا  فاحش  در  بسياری  ی 

از طرفی، راه يافتن به ضمير   يک اختلاف قيمت دارد.
و توان  اقدامی است که حقوق وسيله  متعاملين مشکل و 

اماره  به  بايد  ناچارا  و  ندارد  را  روی  آن  خارجی  های 
امارات خارجی، مراجعه  ).  ٣٧٥ :٢٠١٢ ,katouzian(آورد  

  به رفتار خردمندان و عرفِ اقتصادی معاملات است.  

رويه   وحدت  رای  و  مدنی  قانون  در    ٨٢١ظاهراً 
 اصولاً   عرفمعيارِ  غبن فاحش و افحش،    صيتشخبرای  
نوع  یعموم ً است    یو  استثنائا شخص  و  را    یعوامل 

م قرار  ماده  دهدیملاک  مطابق  مدنی،    ٤١٧.  قانون 
انگيزه شخصیِ طرفين توجه و مراجعه   به  نبايد  دادرس 
بودنِ   فاحش  بايد  قراردادی  عادت  و  عرف  بلکه  کند 

درعدم  کند.  اثبات  را  رويه    تعادل  وحدت  ،  ٨٢١رای 
قاضی با توجه به عرف قراردادی (ضابطه نوعی)، بايد  

فاحش و ساده بيابد و در مواردی که   ملاکی برای غبن 
می ساقط  فاحش)  غبن  (مقصود  غبن  بايد  خيار  گردد، 

درنظر   را  افحش  از  فاحش  تمييز غبن  معيارهايی جهت 
رفتار   را  غبن  تشخيص  معيار  رای  اين  در  گيرد. 
متعارف اشخاص (ضابطه نوعی) با توجه به مواد قانون 

حالی است.  شده  بيان  معيار  مدنی  هيچ  قانون  خود  که 
بسيار  قانونی  ملاک  تعيين  ولی  نداده،  متقنی 

  ست. ضروری 

ويژه   و  شخصی  عوامل  که  پنداشت  چنين  نبايد 
بودن   افحش  و  فاحش  تمييز  در  نزاع  مورد  معامله 

قانون مدنی    ٤١٩ی ندارند. در ماده  تأثيراختلاف قيمت،  
مقرر شد «در تعيين مقدار غبن، شرايط معامله نيز بايد 
منظور گردد.» اين شرايط، مختص داد و ستدهای مالی  
و فرعی در عقد نيست و شامل اوضاع و احوال محيط 

شود. برابر اين ماده بايد ديد آيا انسان  بر تراضی نيز می
تحمل  را  قيمت  تفاوت  خاص  شرايط  آن  در  متعارف 

خيار می سقوط  را مشمول شرط  قيمت  تفاوت  آن  يا  کند 
می فاحش  خير؟  غبن  يا  ).  ٣٧٤ :٢٠١٢ ,katouzian( داند 

مذکور ماده  وفق  احوال    بنابراين  و  اوضاع  به  توجه 
باشد و لازم است قاضی در تمييز بين  قرارداد موثر می

و   اشخاص  اساس  بر  را  عرف  افحش،  و  فاحش  غبن 
دهد.  قرار  توجه  مورد  مطلقا   قرارداد  نوعی  عرف  لذا 

تبيين نمی در  عرف  چراکه  باشد.  تشخيص  معيار  تواند 
مکان،  و  زمان  متعاملين،  مالی  تمکن  ضرر،  مصاديق 

می  نظر  در  را  مبيع  ارزش  و  معامله  گيرد. شرايط 
نمی در نظر گرفتن بنابراين  بدون  را  نوعی  توان عرف 

بهترين ملاک   ترتيب،  بدين  نمود.  متعاملين منظور  حال 
نه   هم  آن  است.  افحش، عرف  از  فاحش  برای تشخيص 
عرف با درنظر گرفتنِ صرفِ نوع معاملات و اشخاص، 

نظر ضرر حالی؛ به   بلکه عرفِ نوعی با در نظر گرفتن
ماده  می است.   ٤١٩رسد  نظر  همين  مويد  مدنی    قانون 
ماده    توانیم  یحت از اصلاح  مقنن  که هدف    ٤١٧گفت 

تفاوت    نيهم  زين  ١٣٦١سال   که  بوده  پنجم  کيمنظور 
ی با توجه به حال را به ملاک عرف(نوعا غيرمتعارف)  

 :٢٠٢٠ ,keikha& moazeni bistgani(.دکن  ليتبد  متعاملين

٢٩٦(  

نهايت   میدر  گفت،  و  بايد  نوعی  معيار  توان 
گرفت.  نظر  در  توامان  موضوع  يک  در  را  شخصی 

ماده   اصلاح  از  مدنی  قانون  ماده    ٤١٧هدف  وضع  و 
اصولا    ٤١٩ و  ابتدائا  که  است  همين  نيز  مدنی  قانون 

معيار عرفِ نوعی مورد توجه قرار گيرد و سپس معيار 
اگر  لذا  گردد.  منظور  معامله  ويژه  شرايط  و    شخصی 
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اقتصادی   توازن  برخلاف  قراردادی  شود  مشخص 
های نوعی، متعارف منعقد شده، بايستی آن را وفق ملاک

ضرری دانست و خيار غبن را در آن راه داد و اشخاص  
بی شخص را  اگر  نمود.  خاص  شرايط  اثبات  از  نياز 

کند  ادعايی  قرارداد،  در  متعارف  ظاهرِ  اين  مخالف 
(خواه غابن، خواه مدعی غبن)، بار اثبات ادعا بر عهده  
خود اوست و بايد با دليل و اماره آن را اثبات نمايد والا 

  شود. وفق همان فرض و فهم عرفی رفتار می

قاضی برای تشخيص فاحش يا افحش بودن تفاوت 
ارزيابی عوضين   را جهت  عواملی  و  بايد شرايط  قيمت 

  در نظر گيرد:

شرايط  حال  -نخست  قنيمتعاقد  و  کسر  گاه   متي: 
که    یو اجتماع  یمال  تيو موقع  طيبا شرا  ی شخص  یبرا

برا مسامحه،  قابل  برا  یفرد   یدارد  و    ی گريد  یفاحش 
محسوب   شرا.  شودمیافحش  در  معامله  واقع    یطيگاه 

مبلغ دادن  دست  از  که  نم  یشده  شمرده  مثل یغبن  شود 
  ی. معامله اضطرار

حسب   -دوم  غبن  در  عرف  تسامح  معامله:  نوع 
  نوع معامله متفاوت است؛ 

و مورد معامله: برای ارزيابی    معاملهشرايط    -سوم
می سنجيده  معامله  شرايط  شرايط عوضين  چراکه  شود. 

قيمت   در  و  است  عوضين  از  يکی  جزء    تأثير معامله 
بودن  موجل  يا  حال  معامله،  مدت  مانند  دارد.  بسزايی 
تاديه ثمن يا تسليم مبيع، وجود شرط خيار و شرط به نفع 
و  معامله  مورد  نبودن  يا  بودن  کمياب  طرفين،  از  يکی 

  غيره.

 کيدر    تفاوت قيمت  یزمان و مکان: گاه  -چهارم 
مکان  زمان زمان  يا  در  و  در  است  افحش    یفاحش  و 
 یمثل زمان قحط  نيست.غبن  اساسا    ديگر  و مکانی  زمان
  ؛ رهيغشيوع بيماری و و  گو جن

به    -پنجم راجع  عرف  که  حساسيتی  جامعه:  نياز 
دهد، نسبت به عتيقه کالاهای ضروری از خود نشان می 

و آثار هنری ندارد. بطور کلی غبنی که وابسته به ذوق  
  بيند. و سليقه اشخاص است را فاحش نمی

  ی، ونيليسه م  یگوش  یبرا: عموما  عيمب  متيق  -ششم
  ک ي  یارديليم   کيخانه    یگرانتر غبن و برا  ونيليم   کي
 یبخو  مذکور نمونه  مثال  . با آنکهگرانتر عدم غبن   لونيم
قوانگهی    ستين تفاوت  آن   متي ملاک  نسبت  اساس  بر 

اما م  قهيو عت  ابيدر اموال کم  متيتوان تفاوت قی است 

غ سنج   رهيو  آن  مشابه  با   keikha& moazeni( .ديرا 

bistgani, ٢٩٤ :٢٠٢٠; katouzian, ٣٧٣ &٣٧٤ :٢٠١٢ (  

منظر   تأثير  -٣-٣ از  غبن  مراتب  تشخيص 
  اقتصادی 

يا   قانونگذاری  مرحله  در  حقوق  اقتصادی  تحليل 
در رويه قضايی  و مواردی که مبتی بر نظر و تفسير  
يکی  برد.  بهره  توان  قراردادها، می  مانند  است  قضايی 

حقوق    –از اين موضواعات  که بايستی از ديد اقتصادی  
  در معاملات است.  به آن نگريسته شود، غبن

و   معاملات  در  غبن  بر   تأثيروجود  غبن  مراتب 
معاملات و شرط اسقاط خيار ، از نگاه اقتصادی دارای  
گردد.   بازار  به شکست  منجر  تواند  می  که  است  آثاری 
چراکه در اقتصاد خرد، بازارها رقابتی هستند و اين آثار  
می تواند موجب تغيير در بازار شود. از اين طريق که  
قيمتهای  ايجاد  و  بازار  در  حباب  ايجاد  به  منجر 

بر اساس ت يا فريب در معاملات  فاوت  غيرواقعی گردد. 
افحشِ  يا  معامله،    قيمتِ   فاحش  نظمیِ مورد  بی   موجب 

معاملاتی و  بازار    مالی  به  در  که  عامه  نسبت  افراد 
ندار را  کافی  اين  تخصص  تمام  شود.  می  ند، 

بازار     درنهايت  موارد رکود  و  اقتصاد  امنيت  عدم  به 
  انجامد.می

و   کرد   محدود  بازارها  به  را  اقتصاد  نبايد  البته 
اقتصاد   بلکه  داد.  قرار  مالی  بازارهای  را  تحليل  ملاک 

  تأثير خانواده و قدرت اقتصادیِ اشخاص در معاملات و  
نيز   شخصی  اقتصاد  در  را  معاملات  در  غبن  مراتب 

اقتصاد شخصی و مورد توجه ويژه قرار داد.   از منظر 
سقوط  شرط  در  غبن  مراتب  صحيح  تمييز  معاملاتی، 

اثر مستقيمی بر بقای    غبن، همانطور که پيشتر گفته شد،
حيات اقتصادیِ مغبون يا ورشکستگی او دارد. در مقابل  

مانع کسب درآمد غيرمنصفانه نيز می تواند حسب مورد  
دارايی   افزايش  موجب  يا  گردد  نامشروع  البته  و 

      ی او گردد.ناعادلانه

روش  نيبنابرا تع  یاتخاذ  در  مراتب    نييمناسب 
اقتصاد تعادل  حفظ  موجب  منافع   ن،يطرف  یِ غبن،  حفظ 

منافع   یِ اقتصاد ناسالم و منع کسب  رقابت  مشروع، منع 
و ...    یمال   یو بازارها  ینامشروع، منع شکست  اقتصاد

از اين رو قوانين و آرای قضايی از نگاه يک   شود.  یم
قانون و   اقتصاددان  کي  اقتصادی، بايد کارآ باشد. از ديد

هستند   کارآ  حداکثری اقداماتی  برداری  بهره  موجب  که 
 :٢٠٢١ ,mohammadi & et al ; ٧٨ :١٩٩٢ ,Lawsonد(شون
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که   )   ٢٠٦ بايد بررسی شود  اقتصادیِ حقوق  تحليل  در 

  قانون از لحاظ اقتصادی، مطلوب است يا خير؟ 

علم اقتصاد ( کارآيی پارتو ،   هایِ يیدر انواع کارآ
کالدرو   حداکثری  –کارآيی  کارآيی  و    سازی   ميکس 

رويه وحدت  رای  بر    ٨٢١  شماره  ثروت)   تأثيرمبنی 
طرفين،   منظور  مراتب  بر  غبن  خيار  کارآيیِ اسقاط   به 

  تر است.نزديک پارتو

موجب   يکی  منفعت  افزايش  پارتو،  کارآيیِ  در 
افزايش هزينه ديگری است، اما نه به اين صورت که به  
وضعيت   منافع  مجدد  تخصيص  بلکه  باشد  او  ضرر 
هيچکس را بدتر نمی کند ، بلکه وضعيت حداقل يک نفر  

بخشد.   می  بهبود   ,Coleman ; ٨٥ :١٩٩٢,Lawson   (را 

بر   یمبن  ٨٢١شماره    هيوحدت رو  یرادر    .) ٥١٢ :١٩٨٠
  احقاق حقوق اقتصادی مغبون، غبن بر    اريخ  مراتب  تأثير

با  مغبون  واقع  در  شود.  نمی  بدتر  کسی  وضعيت  نيز 
حال   به  اعاده وضع  و  فسخ معامله  به  پيدا کردن  امکان 
سابق (يعنی تخصيص مجدد منافع) وضعيتش بهبود پيدا 
منافع   سابق  حال  به  اعاده وضع  با  نيز  غابن  و  کند  می 
غيرمنصفانه ای که دريافت کرده را باز پس می دهد و  
منافع مستحق خود را دريافت ميدارد. در اين صورت نه  

مغبون.   نه  و  کرده  ضرر  کارآيی    تأثيربنابراين  او  و 
رويه   وحدت  رای  صحيح    ٨٢١اقتصادیِ  تشخيص  و 

غبن محاکم  مراتب  حقوق    توسط  احقاق  موجب   ،
اقتصادی مغبون شده بدون آنکه چبران خسارت (فسخ و  
اعاده وضع به حال سابق) ضرری ناروا و فراتر از حق  

    روع به طرف ديگر وارد آورد. مش

    گيرینتيجه

، مرتبه اعلی از  ٨٢١با صدور رای وحدت رويه  
غبن، يعنی غبن افحش را که در لسان حقوقدانان و فقها 
استفاده شده، مورد پذيرش قرار گرفت و مراتب  مکرراً 
و  يسير  (غبن  مسامحه  قابل  غبن  به  قانونی  بطور  غبن 

غيرقابل   غبن  غبن  ساده)،  و  فاحش  ميزان  به  مسامحه 
دارای   و  تقسيم گرديد  افحش  به ميزان  غيرقابل مسامحه 
مبنای شناسايی و معيار  وانگهی  پشتوانه منصوص شد. 
تعيين و تمييز اين موارد به امر کلی يعنی عرف واگذار 
در  مدنی  قانون  مطابق  غبن  شناسايی  مبنای  است.  شده 

و رای وحدت رويه ياد شده، عرف قراردادی    ٤١٧ماده  
می اشخاص  متعارف  رفتار  قانون و  ابتدا  باشد.  در  گذار 

برای تمييز غبن ساده، فاحش و افحش، متوسل به عرفِ  
نوعی شده و ملاک عمومی و متعارف را مبنای ضررِ 
عرفی شمرده است. فقها نيز معيار نوعی (ضرر مالی) 

اند به شرطی که دلايل  را ملاک تشخيص و تمييز دانسته
شخصی مخالف آن نباشد؛ و الا ملاک نوعی و عام بنابه 

شود و بايد  دلايل شخصی و خاص از عمومات خارج می
قانون   تقنينی  سير  کرد.  عمل  و  توجه  خاص  مورد  به 

بيانگر همين اصل است که در دادگاه،   ٤١٩مدنی و ماده  
افحش   از  فاحش  غبن  تشخيص  معيارهای  به  رسيدگی 
انسانی   رفتار  اساس  بر  را  نوعی  عرفِ  ابتدا  بايستی 
متعارف و عرف قراردادی توجه نمود. اگر عرفِ نوعی  

های مبادله شده تسامح نکند و يا ميزان در اختلاف ارزش 
به ثبوت خيار می بداند، حکم  افحش  را  اين  آن  در  دهد. 

و   اوضاع  که  مغبون)  يا  (غابن  خلاف  مدعیِ  صورت 
طرفين   خاص  شرايط  و  قرارداد  بر  حاکم  خاص  احوال 

داند، بايد آن در زمان تنظيم را برخلاف رفتار نوعی می
از  عمومی  ملاک  اثبات،  صورت  در  و  کند  اثبات  را 

شود مدار تمييز خارج و معيار شخصی جايگزين آن می 
و بر اساس آن امر ضرری را رفع و فاحش را از افحش  

می تفکيک  و  منظر  تشخيص  از  تحليل  اين  دهند. 
سازگاری   قرارداد  معاوضی  عدالت  با  نيز  اقتصادی 

تواند اقتصاد قرارداد و  بيشتری داشته و حسب مورد می
وانگهی  اعاده کند.  يا  و  عادلانه، حفظ  را بطور  طرفين 
نظم   امنيت در معاملات و حفظ  در جامعه منظم، وجود 
اقتصادی برای رونق معاملات و در نتيجه خلق ثروت و 

سو و کارآفرينی از سوی ديگر، بسيار گردش آن از يک 
حايز اهميت است. متعاملين بايد معياری دقيقی در اختيار 

بر ثر  ؤغيرمداشته باشند تا مرز بين غبن قابل مسامحه و  
قابل اسقاط را با غبن افحش   معامله را با غبن فاحش و 
بروز   صورت  در  و  نمايند  احراز  اسقاط،  غيرقابل 

فی مطمئن اختلاف  قضايی  مرجع  به  مراجعه  با  مابين، 
باشند دادگاه با ارجاع امر به کارشناسی بر اساس معيار 
قانونی مشخص اين حد و مرزها را تعيين و به اختلافات  
پايان خواهد بخشيد. در حال حاضر براساس رای وحدت  

و    ٨٢١رويه   يافته  قانونی  جايگاه  افحش  غبن  وضعيت 
روشن    تأثيرعدم   نيز  افحش  غبن  بر  فاحش  غبن  اسقاط 

شوند، هيچ شد وليکن چگونه اين دو شناسايی و تعيين می
  ۴١٧گردد ماده  معيار ثابتی در دست نيست. پيشنهاد می

رويه   وحدت  رای  مفاد  و  گردد  اصلاح  مدنی  قانون 
رسوخ نمايد که غبن افحش  ۴١٧مذکور نيز در متن ماده 

س فاحش  غبن  سقوط  شرط  شود.قط  ا با  سوی    نمی  از 
ماده   مفاد  همانند  غبن    ۴١٧ديگر  تعيين  معيار  سابق 

افحش   قيمت و ملاک غبن  ربع  تا  از خمس  بيش  فاحش 
المعامله  حين  قيمت  ثلث  از  بيش  يا  قيمت  ربع  از  بيش 
در   دادگستری  کارشناسان  و  شود  تعيين  مقنن  بوسيله 
بست   بن  دچار  عرفی  اختلاف  بهانه  به  نظر  اعلام 
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ماده   وفق  و  ماده   ١٩نگرديده  نيز  و  کارشناسان  قانون 
 قانون آيين دادرسی مدنی بطور صريح، مستدل و ٢۶٢

موجه با اتکای برمعيار قانونی خاص اعلام نظر نموده و 

دادگاهراه پروندهگشای  به  رسيدگی  در  وها  دعاوی  ها 
 مربوط به غبن گردند.
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