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١-INTRODUCTION 

The growing trend of commercial and economic exchanges, especially investment at the international level 
and the resulting contracts, causes an increase in disputes and may lead to a feeling of insecurity in foreign 
investors. In other words, it should be said that in order to attract and support foreign investments, governments 
are obliged to respect all the rights of investors, including creating appropriate ways to settle claims arising from 
foreign investments. Foreign investors are less willing to go to the courts of the host country during the settlement 
of disputes arising from their business relations, due to the length of the proceedings, the lack of expertise of the 
courts and the high costs of proceedings in international disputes. In the meantime, arbitration as one of the 
methods of settling claims by the parties or agents of international trade is of particular importance. In fact, 
arbitration is used as a binding, fast and protected method from the political influence of governments as the 
dominant mechanism for resolving disputes between foreign investors and the government. For many years, the 
global trend has been towards international arbitration authorities to settle disputes impartially and away from the 
prejudices of domestic courts. The inclusion of an arbitration clause in bilateral or multilateral treaties is 
considered as a kind of guarantee for the protection of foreign investment and they raise protections beyond what 
is stated in the national laws of the host country. In this research, regardless of the general benefits of arbitration, 
we focus on the principles of commercial arbitration effective on foreign investment. Because referring to 
arbitration due to its inherent principles, especially "limited intervention of courts", "independence and 
impartiality of the arbitrator" and "lack of immunity of governments", arbitration is more preferred by the general 
commercial activists in the domestic and international arena. The principle of independence and impartiality of 
arbitrators is extremely important in international arbitration. The existence of the mentioned principle in the 
regulations and its observance by the arbitrators brings the judicial nature of arbitration closer to justice and makes 
it necessary for the arbitration award to be issued fairly and not face any problems during execution. Just as the 
judge of the state court should be independent and impartial, so should the arbitrator. Therefore, the arbitrator 
chosen by the parties should not be considered their lawyer. In the international commercial arbitration regulations 
of the legal systems, the principle of independence and impartiality of the arbitrator has been emphasized a lot. In 
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the aforementioned regulations, if there are circumstances that cause doubts about the principle of independence 
and impartiality, the arbitrator can be challenged or, as far as possible, the arbitrator's decision can be overturned. 
Regarding the limitation of the intervention of the courts, it should be said that due to the parallel activities of the 
arbitrator and the court in some cases and the close relationship between these two dispute authorities, it seems 
necessary to specify the scope of the court's intervention in the arbitration matter . Arbitration is a legal and quasi-
judicial method with the aim of resolving disputes, confidentiality of arbitration, speed in resolving disputes, the 
possibility of better and faster execution of judgments. The exclusion of the court's jurisdiction does not mean the 
absolute non-interference of the courts in the arbitration proceedings. Arbitration cannot survive without the 
intervention of the court. But this intervention must be demarcated and limited, otherwise it may become a tool 
to avoid the goal of referring the matter to arbitration. In this regard, the minimum intervention of the court in the 
implementation of the arbitration award can be before the arbitration process, during the arbitration process or 
even after the issuance of the award. At each stage, this intervention, which may be supervisory or helpful, forms 
an important part of the court's proceedings in the arbitration process. In most legal systems, it has been addressed 
by passing independent laws and enactment of articles related to the intervention of courts in its process. On the 
other hand, in today's world, the participation of the government and government organizations in international 
trade has increased . Therefore, many commercial transactions are concluded between the government and foreign 
private individuals, and it is possible that an arbitration clause is included in a contract between the government 
and a private individual to resolve disputes in the future . According to the principles of arbitration, the condition 
of referral to arbitration is mandatory and the arbitrator's decision is valid for both parties. Now, in a situation 
where a contract is concluded between the government and a private individual and an arbitration clause is 
included, the implementation of the arbitration clause during a dispute may face the threat of the government 
invoking its principle of judicial immunity. In this way, the government may claim immunity from legal claims 
or arbitration, relying on the theory of government immunity and in order to neutralize the execution of the 
contract or the award resulting from the arbitration. Therefore, it is interesting to examine the issue that in the case 
of such an arbitration agreement, whether the government can rely on this theory to refuse the condition of 
referring to arbitration or its implementation, or whether the condition of arbitration can cause the express or 
implied abrogation of the immunity of the government. Considering that the use of arbitration in resolving 
commercial disputes is growing today, and besides that, the presence of the government in the business scene and 
the conclusion of various commercial contracts with private individuals is also increasing, and there have been 
cases in the judicial procedure where the government invoked its immunity during the implementation of the 
arbitration clause included in the contract and intended to avoid its implementation, it is necessary to check 
whether the government has such a right. If the government denies the arbitration clause by resorting to this tactic, 
it is actually a violation of justice and fairness. There is an opinion that the acceptance of an arbitration agreement 
by a government means consent to all the effects and results of arbitration, including the acceptance of the 
supervisory jurisdiction of the government of the seat of the court over the dispute arising from the interpretation 
and enforcement of the arbitration clause. This point of view has been manifested in the practice of some 
governments in the form of identifying symptoms of immunity or its fall in the aforementioned lawsuits. 

٢-PURPOSE 

We know that a foreign investor will feel worried about appearing in the courts of the host country when 
there is a dispute with the host government. It is also sought that the judge has independence and impartiality and 
avoids one-sided bias. On the other hand, in lawsuits arising from foreign investment, the other party of the 
investor is the government of a country, which in principle may enjoy immunity and the judgment issued against 
it may not be enforceable. In this research, we are trying to analyze and compare the principles of international 
commercial arbitration in Roman-German and Common Law legal systems, and find out the effect of these 
principles in order to attract and support foreign investment. In other words, in this research, the point of view of 
laws and sometimes arbitration procedures in comparative legal systems regarding the mentioned three principles 
is examined. Secondly, in this comparative study, the defects and shortcomings of international arbitration in 
Iran's domestic legal system have been found, so that perhaps a step can be taken in the direction of reforming 
these laws. 

٣-METHODOLOGY 

The writing of this article is based on extensive library and internet studies so that it is not enough to 
summarize repetitive and theoretical material. 
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٤-FINDINGS 

Based on the researches and investigations carried out in this article, the desired findings in the Roman 
Germanic and Common law legal systems can be divided into the following three groups: 

١- One of the basic and important principles of international commercial arbitration, which has been 
emphasized in most of the legal systems of Roman, German and Common Law, is the principle of independence 
and impartiality of the arbitrator. In Iranian law, according to the first paragraph of Article ١٢ of this law, the 
implementation of this issue has also been guaranteed According to this paragraph, "the referee can be injured if 
the existing circumstances cause reasonable doubts about his impartiality and independence". With the 
clarification of Article ١٣ on the guarantee of the execution of the arbitrator's injury, this principle has been legally 
protected In French law, according to the second paragraph of Article ١٤٥٦ of the French Civil Procedure Code, 
"the arbitrator is obliged to disclose any circumstances affecting his independence and impartiality before 
accepting his mandate In British and American law, the condition of independence and neutrality is also stated as 
a concept  The guarantee of the implementation of the lack of independence and impartiality of the arbitrator in 
the American legal system will be the annulment of the arbitration award  .So, in most legal systems, in case of 
lack of such qualities for the arbitrator, executive guarantee of violation or annulment of the decision is considered . 
If there is an arbitration clause in investment contracts, it should be known that regardless of the principle of 
independence and impartiality in the arbitration regulations, there is a greater guarantee of implementation, due 
to the fairer and fairer arbitration and issuance of the arbitration award, it is possible to support more foreign 
investment. 

٢- Nowadays, the efforts of legal systems in international trade law contracts, especially foreign investment, 
are aimed not only at limiting the court's involvement in arbitration as much as possible, but also at defining the 
specific and precise cases of the court's involvement in cases that are necessary. Most of the legal systems have 
taken an important step towards reducing the supervisory intervention of the courts in the arbitration by 
emphasizing the doctrine of independence of the arbitration clause and in line with it accepting the "jurisdiction 
over jurisdiction" principle. According to this principle, the jurisdiction of the court is limited in examining and 
determining the jurisdiction of the arbitration authority. However, this principle does not mean the absolute 
absence of the court's involvement in the arbitration matter, and the courts' involvement in the arbitration matter 
should be demarcated and limited. It must be said, the role of courts in foreign investment arbitrations should be 
more supportive and supportive. In Iranian law, compared to common law legal systems, court supervisory cases, 
including obstacles related to the arbitrability of disputes, are more visible. Also, the mentioned cases related to 
annulment and annulment of the arbitration award in Iran's International Commercial Arbitration Law are worthy 
of consideration . 

٣- In the reviewed legal systems, absolute immunity has never had a place and it is acceptable in contrast to 
limited immunity which includes judicial and executive immunity But this type of immunity of the government 
against the arbitration authority and also against the court that exercises its supervisory jurisdiction over the 
arbitration process or is formed for the purpose of arbitration cannot be proposed because the arbitration authority 
is independent and basically derives its jurisdiction from the arbitration agreement between a government and a 
foreign person Of course, regarding the limited immunity, there is this view that a distinction should be made 
between the sovereign acts and the commercial acts of the governments In fact, it can be said that when a 
government enters the business scene, it should be treated as a private person and prevented from resorting to the 
principle of  

٥- CONCLUTION 

In international commercial arbitrations, there are principles that each country's commitment to them 
undoubtedly has a direct effect on the level of attracting and supporting foreign investment in that country. The 
most important of these principles are "the principle of independence and impartiality of the arbitrator", "the 
principle of limitation of judicial intervention" and "the principle of non-immunity of the government" which, 
based on the studies conducted, most of the legal systems have moved towards the expansion and development of 
these principles with the passage of time. Institutionalizing the principle of arbitrator's independence and 
impartiality in legal systems is necessary for fair proceedings and due to the protective aspect, it leads to foreign 
investors' desire for arbitration. The existence of the aforementioned principle in the regulations and its observance 
by arbitrators brings the judicial nature of arbitration closer to justice and ensures that the arbitration award is 
issued fairly and does not encounter any problems during its implementation. Regarding court interventions in 
arbitration matters, it should be said that, despite the fact that arbitration has superior advantages over the court, 
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the non-interference of the court in the arbitration process cannot be considered absolute. Therefore, the 
cooperation and assistance of the court to help facilitate the arbitration process starts from the moment the dispute 
is referred to arbitration and continues until the end of the judgment. But there are some judicial interventions in 
the arbitration process that weaken the confidence of foreign investors to invest in the country. This type of 
intervention, which generally occurs before the arbitration proceedings and is related to the determination of the 
validity of the arbitration agreement and the competence of the arbitrator, or after the issuance of the decision and 
is related to the annulment of the decision, has a supervisory aspect. On the other hand, the role of the courts in 
issuing a temporary order and securing the demand, or handling objections and judicial appeals, will have a 
supportive aspect. Therefore, the role of courts in foreign investment arbitrations should be more supportive and 
supportive . On the other hand, when the government enters into a transaction with private individuals in the 
international trade scene, after a dispute arises between the investor and the government, it is possible that the 
government refuses to implement the arbitration clause by resorting to its judicial and executive immunity. This 
is more apparent in foreign investment contracts. Today, with international developments, it is no longer possible 
to implement the theory of absolute immunity and this theory has lost its placeIn contrast to this theory, the theory 
of limited immunity can be proposed, which includes two stages of judicial and executive immunity of 
governments. This theory regarding immunity has distinguished between tenure and state sovereignty. With the 
provision of the arbitration clause in the investment contract, according to the principle of the fall of the immunity 
of the government, the possibility of the government invoking judicial and executive immunity is ruled out 
Because the government has waived its immunity by signing the arbitration agreement and this is an issue that is 
accepted in most legal systems  .Although today in most of the legal systems, the fall of the immunity of the 
government in the matter of arbitration and in order to support the foreign investor has been accepted in most of 
the legal systems, but some countries still show tolerance regarding the executive immunity of the government. 
In the end, relying on the basic principles of commercial arbitration, i.e. the principle of limiting the intervention 
of the courts, the principle of independence and impartiality of the arbitrator, and the principle of non-immunity 
of the government, the worry and fear of foreign investors regarding the application of unfair laws of a foreign 
country has been reduced, and for the parties of foreign investment, a fair trial has been achieved . 

Keyword: Independence and impartiality of the referee, International commercial arbitration, Foreign investment, 
Immunity of governments, Court intervention.
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  پژوهشي  ةمقال

  ١٨-١ ،١٤٠٣ پاييز و زمستان، ٢٦ ، شماره٣١دوره 

 

گذاري المللي با تأكيد بر حمايت از سرمايهبررسي تطبيقي اصول داوري تجاري بين 

  خارجي

  

  ٣محسن حسيني پويا سيد  ،٢آخوندي روشناوند روح االله  ،١ساناز اسحاق زاده

  ١٤٠٣/ ١٠/ ٣٠ :پذيرش           ١٤٠٣/ ٠٨/ ٠٧دريافت: 

  چكيده 

  در   يداور  شرط  درج.  است  يداور  الملل،ن يب  تجارت   در   ي خارج  ي گذاره يسرما  از   ي ناش  اختلافات   وفصلحل   وهيش  نيترشايع   ديتردي ب  امروزه
  ي داور اصول و  نيقوان ژهيو به و  يداور اساسنيبرا. رودي م شماربه  يگذاره يسرما از تيحما يبرا نيتضم ينوع درواقع  يخارج يگذاره يسرما يقراردادها

  داشته   يخارج  يگذاره يسرما  شيافزادر نهايت    و   تيحما  در  ييسزابه   نقش  تواندي م  استثنا  بدون  كشورها  همه  در  رو ش يپ  و   نو  مناسب،  يالمللن ي ب  يتجار
  تا ضمن  بوده  درصدد  پژوهش  نيا  در.  است  رانيا  يحقوق  نظام  در  جمله  از  يالمللن يب  يتجار  يداور  نيقوان  ضرورت  و   تياهم  بر  يليدل  خود  نيا  و   باشد

  اصل   سه  بر  هيتك  با  شك  بدون  .شود  يبررس  يگذاره يسرما  يحداكثر  جذب  يبرا  را  يالمللن يب  يتجار  يداور  اصول  ريتأث  ،ياسهيمقا  و   يليتحل  بررسي
  هراس   و   ينگران  دولت،   تيمصون  عدم  اصل  و   داور  يطرفيب  و   استقلال  اصل  ها،دادگاه   مداخله  تيمحدود  اصل  يعني  يالمللنيب  يتجار  يداور  ياساس
  ارمغان   به  يامنصفانه   يدادرس  ،يخارج  يگذاره يسرما  نيطرف  يبرا  و   افتهي  كاهش  گانه يب  كشور  كي  ناعادلانه  نيقوان  اِعمال  هيناح  از  يخارج  گذارانه يسرما

  ي خارج  يگذاره يسرما  از  تيحما  يراستا  در  اصول  نيا  اعِمال  قبال  در  يحقوق  يهانظام   كرديرو   به  مذكور،  اصل  سه  ينظر  يبررس  ضمن   اساس نيبرا.  ديآيم
  .شودي م پرداخته 

.، مداخله دادگاههادولت تيمصون ي،خارج يگذاره يسرما المللي،تجاري بين طرفي داور، داوري بيو استقلال  ها: كليدواژه 
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  مقدمه

گذاري مستقيم خارجي ترين مانع بر سر راه سرمايه بزرگ
گذاران  در كشورهاي در حال توسعه، احساس عدم امنيت سرمايه

مي به خارجي  نظر  براي  اينباشد.  توسعه  حال  در  كشورهاي  كه 
- گذاري خارجي ميبهبود شرايط اقتصادي خويش نيازمند سرمايه

گذاري،  بايست براي ايجاد محيطي مناسب براي سرمايهباشند، مي 
هاي گذاريكارهاي ويژه براي حمايت و تشويق سرمايههمواره راه

كارهاي حقوقي در اين ترين راهخارجي درنظر گرفته شود. از مهم
شيوه به  ويژه  توجه  حل  زمينه،  و  هاي  تجار  اختلافات  فصل  و 

ميسرمايه خارجي  سرمايه گذاران  قوانين  اغلب  در  گذاري باشد. 
گذاران خارجي  وفصل اختلافات ميان دولت و سرمايه جديد، حل

است. سرمايهاز طريق داوري پيش گذاران خارجي در  بيني شده 
دليل  وفصل اختلافات ناشي از روابط تجاري خويش، به جريان حل

ها، علني بودن محاكم، غيرتخصصي بودن دادگاهاطاله دادرسي در  
پرهزينهدادگاه نيز  و  دادرسي ها  اختلافات  بودن  در  حقوقي  هاي 

هاي كشور ميزبان المللي، تمايل كمتري به مراجعه به دادگاهبين
ازهمين  پيشدارند.  شيوهرو  ساير  حلبيني  اختلاف  هاي  وفصل 

بينبه  حقوق  نظام  در  داوري  است.  ويژه  يافته  افزايش  الملل 
كه براي   ٤هاييدليل تصويب و الحاق به كنوانسيونبراين بهعلاوه

فراهم گشته  داوري  آراي  از اند، علياجراي  رأي صادره  الاصول 
ها، داراي ضمانت اجراي سوي داور نسبت به آراي اصداري دادگاه

  سه   جمله  از  لحاظ  با  يداور  است  ذكر  انيشا.  باشدبيشتري مي
  و   «استقلال  ها»،دادگاه  مداخله  تي«محدود  ياساس  اصل

  توجه   مورد  همواره  ها»دولت  ت يمصون  «عدم  و   داور»  يطرفي ب
  . است   شده  واقع  يالمللنيب  و  يداخل  عرصه  در  يتجار  فعالان  عموم

نظر نمودن از پرداختن به مزاياي عمومي در اين پژوهش با صرف
داور  بر  داوري، سرما  يتجار  ياصول  بر   يخارج  يگذارهيمؤثر 
بدين است  گشته  تمركز به.  ابتدا  تصوّري  مباد  عنوانمنظور  ي 

پژوهش، به تعريف و بيان كلي اين سه اصل بنيادين در داوري  
المللي پرداخته و سپس با بررسي تطبيقي احكام اين  تجاري بين
هاي حقوقي ايران، فرانسه، انگلستان و نيز  گانه در نظاماصول سه

ايم تا  پرداختهايالات متحده آمريكا، به مبادي تصديقي پژوهش  
سرمايه  از  حمايت  راستاي  در  اصول  اين  تأثير  از  گذاري بتوانيم 

  مند گرديم. خارجي بهره

  

 
    كنوانسيون شناسايي و اجراي آراي داوري خارجي (كنوانسيون نيويورك) -٤

  طرفي داور نخست: اصل استقلال و بي 

هاي  طرفي داور از موجبات تضمين رسيدگياستقلال و بي 
است  ويژگي  (١٩٩٨:٦٤ ,Calvo)منصفانه  اين  نبود  باعث    . 

را عادلانه  اختلاف اعتماد كرد و آنشود كه نتوان به فرايند حل  مي
هاي طرفي داوران در داوريتلقّي نمود. وجود اصل استقلال و بي 

المللي و رعايت آن توسط داوران، داوري را بيش از  تجاري بين
نموده و موجب مي نزديك  به عدالت  گردد تا رأي داوري  پيش 

طرفي و  طور عادلانه صادر گرديده و در هنگام اجرا با ايراد بيبه 
  ).  ٢، ١٣٩١عدم استقلال مواجه نگردد (اسدي نژاد،

شود  در اصطلاح حقوقي، داور مستقل به شخصي گفته مي
اي، تجاري و شخصي  كه هيچ رابطه نزديك پيشين و كنوني حرفه

كه داور، مشاور و يا نماينده يا وكيل يكي  با طرف ديگر ندارد. اين
اي تلقّي گردد. يك رابطه  تواند يك رابطه حرفهاز طرفين باشد، مي

تواند دربرگيرنده يك مشاركت تجاري باشد كه در آن  تجاري مي
داور، سمت اجرايي يا غيراجرايي داشته و يا شريك معامله تجاري  

توان به دوستي ميان داور يا است. درخصوص رابطه شخصي مي 
نمود اشاره  اختلاف  طرفين  از  .   (٦ :Trakman, Ibid)يكي 

نزديك روابط  اين  داور هرچه  كمتر  استقلال  موجب  باشد  تر 
  شود.  مي

داري و تمايل ذهني نسبت به معناي جانبطرفي» به «بي 
مي موضوع  يا  .   (٧٦ :٢٠٠٧ ,Steenkamp)باشدطرفين 

به داوري  مختلف  اصطلاح  قوانين  از  روشني  تعريف  طورمعمول 
اند، هرچند اين  طرفي» يا رهنمودي براي تفسير آن ارائه نداده «بي 

.  است  شده  بازگوحقوقي، با تعابير متفاوتي  هاي  اصطلاح در نوشته 
طرفي اين است كه مرجع رسيدگي نبايد متمايل به  مقصود از بي 

سوي يكي از طرفين دعوا باشد و يا خواهانِ موقعيت برتر يكي و  
رسيدگي مرجع  بلكه  باشد،  ديگري  بدتر  در موقعيت  بايد  كننده 

- اظهارات طرفين و بررسي ادله ايشان، كوچكرسيدگي و استماع  
طرفي برخلاف  لحاظ بيترين فرق و تبعيضي را قائل نشود. بدين

استقلال كه يك ويژگي عيني و ناظر بر رفتار بيروني است، جنبه  
تر دليل نسبت به مفهوم استقلال، پيچيدههمينشخصي دارد و به 

 (١٢ :٢٠٠١ ,Redish)و تشخيص فقدان آن نيز دشوارتر است 

شود داور صلاحيت لازم را از دست  دارانه موجب مي . رفتار جانب 
بدهد و حالت ذهني او كه گرايش به يك سمت است بر وجدان  
به سوي   را  عادلانه نمايد غالب گردد و وي  او كه بايد قضاوت 
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يك طرف سوق دهد كه در آن شرايط او قادر نباشد وظايف خود 
حالي است كه داور بايد    طرفانه به انجام رساند. اين درطور بي را به

مقتضيات عدالت طبيعي را در يك رسيدگي عادلانه، رعايت نمايد 
همان شكلي رفتار نمايد كه  و با موضوع مطرح شده در نزدش به 

مي رفتار  دولت  سوي  از  منصوب   ,Vencent)نمايددادرس 

٤٩٢ :٢٠٠٣) .  

  دو  انيم معتقدند )١٧٤، ١٣٩٤ ،يدانان (مافاز حقوق  يبرخ
  مقابل   در.  گشت  كيتفك  به  قائل  ديبا  يطرفي ب  و  استقلال  واژه
  ن يا  بر  (٦٠ :٢٠٠٧ ,Trakman)گر يد  دانان حقوق  از  ياپاره
    .است يپوشانهم يدارا مفهوم دو نيا كه هستند دهيعق

آفكون عليه شركت    زيربنايي  در دعواي شركت تأسيسات
در ديوان عالي هلند، بحث    ٢٠١٧مي    ٢٩آهن ويكاس نيگام در  راه

موجب بر سر اين موضوع بود كه آيا كارمندان پيشين خوانده به
بخش   پنجم  به    ١٢بند  منصوب شدن  داوري، صلاحيت  قانون 

داوري را دارند يا خير؟ شركت آفكون در دادگاه اظهار داشت كه  
به  سابق  كارمندان  كارفرما  انتصاب  با  در گذشته  داور كه  عنوان 

داشته  مياند، بي رابطه تجاري  سؤال  زير  را  داور  اين  طرفي  برد. 
كرد كه داور تعيين شده، كارمند و مشاور خوانده شركت ادعا مي

باشد.  دعوا بوده و داراي رابطه تجاري با شركت ويكاس نيگام مي
راه شركت  مقابل  اين در  كه  داشت  اظهار  نيگام  ويكاس  آهن 

توان ادعا كرد كارمندان  يشركت داراي هويّتي مستقل است و نم
اين  به  توجه  با  دادگاه  دارند.  ارتباط  آن  با  انتخاب  پيشين  كه 

كارمندان پيشين شركت خوانده موجب ترديد جدي در استقلال و  
شود و اعتماد كامل در داوري از ملزومات اين  طرفي داور ميبي 

امر است، ضمن خاتمه دادن به دعوا، اعتراض شركت آفكون را  
نمود.   ملزم  داور  جايگزيني  به  را  خوانده  و  دانست    نظر بهوارد 

  لفظ   كاربردنبه  با  هلند  يعال  وان يد  مزبور،  پرونده  در  كه  رسديم
  شركت   منصوب  داور  خصوص  در  يطرفي ب  و  استقلال  حيصر
 نشده   كيتفك  به  قائل  يطرفيب  و  استقلال  واژه  دو  انيم  آهن،راه
   .است  دانسته مفهوم كي به  را دو هر و

المللي ايران مصوب  درخصوص قانون داوري تجاري بين  
برخي صاحب٢٦/٠٦/١٣٧٦ موفقيّت ،  از  يكي  قانون نظران  هاي 

بي  و  استقلال  اصل  بر  زياد  تأكيد  را  داوران  مزبور  همه  طرفي 
ها دانسته است (بطحائي و ديگران،  نظر از شيوه انتخاب آنصرف
  د يتأك  با  كه  قانون  نيا  ١١  ماده  نخست  بند  براساس).  ٤٤،  ١٣٩٧

 
باقي ) مقررات مذكور، هر داور بايد مستقل از طرفين ١( ٧اساس ماده بر - ٥

  بماند. 

  است،   داشته   اشاره  يطرفيب   اصل  به  الظاهريعل  داور  تيتابع  بر
توانند درصورت بروز اختلاف به داور يا داوراني رجوع  طرفين نمي

نمايند كه داراي تابعيت يكسان با تابعيت طرف يا اطراف او باشد.  
ماده   نخست  بند  اين    ١٢در  اجراي  ضمانت  به  نيز  قانون  اين 

موجب اين بند «داور درصورتي قابل  موضوع پرداخته شده است. به 
ترديدهاي موجهي   باعث  موجود  احوال  اوضاع و  است كه  جرح 

بي ماده  درخصوص  چهارم  بند  شود».  او  استقلال  و    ١١طرفي 
قانون نيز شرايطي را بيان نموده تا از هرگونه تعدّي داور از اصل  

بي  و  كليه استقلال  بايد  ناصب  مقام   ...» شود  خودداري  طرفي 
موافقت شر در  طرفين  كه  را  مقرر  ايطي  داور  تعيين  براي  نامه 

و  داشته  نموده  رعايت  ملحوظ   داور  يطرفي ب  و  استقلالاند  را 
بر ضمانت اجراي جرح داور، اين اصل    ١٣نمايند». با تصريح ماده  

چه مورد حمايت قانوني قرار گرفته است. بر اساس اين ماده، چنان
درخصوص   موجهي  ترديدهاي  باعث  موجود  احوال  و  اوضاع 

كه داور واجد اوصاف مورد طرفي و استقلال داور شود و يا اينبي 
عنوان داور مورد پيشنهاد  كه بهتوافق طرفين نباشد و يا شخصي 

گيرد، هرگونه اوضاع و احوالي را كه موجب ترديد موجّه  قرار مي
اور  شود را افشا نمايد، از موارد جرح دطرفي و استقلال او مي در بي 

گذار بين دو واژه استقلال و  رسد كه قانون نظر مي خواهد بود. به 
  طرفي قائل به تفكيك شده است. بي 

وفصل اختلافات  طرفي در حلشهرت حقوق فرانسه در بي 
داوري  بين در  كشور  اين  موفقيّت  مهم  عوامل  از  يكي  المللي، 

بين  ميتجاري  د  ي (بطحائ باشد  المللي    ). ٢٨،  ١٣٩٧  گران، يو 
ماده  به  دوم  پاراگراف  مدني    ١٤٥٦موجب  دادرسي  آيين  قانون 

هرگونه   مأموريتش  پذيرش  از  پيش  است  موظف  «داور  فرانسه 
بي  و  استقلال  بر  اثرگذار  احوال  و  افشا  اوضاع  را  خويش  طرفي 

چنين او موظف است بدون تأخير هرگونه اوضاع و احوال  نمايد. هم
ايجاد مي شود را افشا  اين چنيني كه پس از پذيرش مأموريتش 

گواهي اصل  اگر  فرانسه  قوانين  براساس  دچار نمايد».  داور  نامه 
مشكلاتي مانند منقضي شدن گردد يا درصورت هرگونه ترديد در  

توان به استناد آن نسبت به جرح داور  طرفي او، مي استقلال و بي 
،  ١٤٠١يكتايي،  حتي پس از صدور حكم اقدام نمود (عزيزياني و  

  اصل   انيم  فرانسه،  يحقوق  نظام  كه  رسدي م  نظر  به  ).٢٣٧
  متن  در كهچنان . است نشده  قائل  ي تفاوت داور  يطرفي ب  و استقلال 

 به  تنها  زين  سيپار  در  واقع)  ICC(   يالمللنيب  يبازرگان  اتاق  يداور
داور  نيواضع  ٥. است  شده  توجه   استقلال   شرط اتاق    يمقررات 
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  ي طرفي ممكن است مفهوم استقلال را شامل ب  يالمللنيب  يبازرگان
اند. به هر حال  ندانسته   يطرفي اصطلاح ب   ديبه ق  يازيدانسته و ن

تع  كي شخص  از  بودن  مستقل  ضمن  نبا  كنندهن ييداور    د ياو، 
نما  ياگونه به  گو  ديعمل  تع  اي  ندهينما  ييكه    ن ييعامل شخص 

عبارت به  است،   كند   عمل   طرفانهي ب  طوربه  ديبا  يكننده 
)Paulsson, ٢١٢ :١٩٩٠(.  

 در   انگلستان  ١٩٩٦  ي داور  قانون  نيتدو  يمشورت  تهيكم
  گفته   داور   انتخاب  در  يداور  استقلال  شرط  به   ازين  عدم  خصوص

  در   شك  موجب  كهن يا  مگر ست ين  مهم  استقلال  فقدان  است
  ن يبرابنا.  است  داور   جرح  يمبنا   يطرفي ب.  شود»  داور  يطرفي ب

  شود،   توجه   داور  جرح  يمبنا  عنوانبه   استقلال  به   ندارد   يضرورت
  باشد   داشته  دلالت  يطرفيب   عدم   بر   استقلال  عدم  كهن يا  مگر

)Born, دادگاه  نيتريعال  خصوص،  نيهم  در.  )١٧٧٦ :٢٠١٨ 
  در  طرف كي ي سو از  منتخب داور  كه اظهار  نيا با  انگلستان

  آن  و مانديم يباق مستقل نموده،  انتخاب را او كه طرف آن برابر
  طرف   آن  كارمند  كي  عنوانبه  كار  قانون  براساس  دينبا  را  داور
  و   استقلال  مفهوم  ،(٦٣٣ :٢٠١١ ,Cohen)  نمود»  يتلقّ  دعوا

حال در حوزه حقوق دريايي و  بااين  .است  دانسته   يك ي  را  يطرفيب
تجارت،   ميبهحقوق  ديدگاهرسد  نظر  انگلستان  حقوق  هاي در 

دو  ها قاعده حاكم اين است كه ديگري مطرح است. در اين حوزه
دهنده ديوان داوري، هر يك نقش نماينده يا وكيل داور تشكيل

انتخاب دارندكنندهطرف  برعهده  را  خود   ,Mustill)ي 

١٩٩١:٣٩٢) .  

برخي   ابتدا  در  آمريكا،  متحده  ايالات  حقوقي  نظام  در 
تواند در  داور منتخب طرفين مياند كه  ها اظهارنظر نمودهدادگاه

طرفه با يكي از دوطرف اختلاف،  ماهيت موضوع دعوا روابط يك 
باشد داشته  او  شهود  و  وكلا  يا   :٢٠٠٣ ,Liberman)وكيل 

كه در يك ديوان داوري با سه داور، هر يك از  توضيح آن  .(٢٣٣
طرف باشد، را  توانند داوري كه اصولاً لازم نيست بي طرفين مي

گاه اين دو داور بايد داور سوم و  براي خويش انتخاب نمايد و آن 
از  بي  بسياري  و  آمريكا  داوري  انجمن  نمايد.  انتخاب  را  طرفي 

جاي متخصصان داوري با اعمال چنين روشي مخالفت نموده و به 
جمله داوران منتخب طرفين اند كه همه داوران از  آن توصيه نموده

 :٢٠٠٦ ,Nathan)ت نمايندطرفي را رعايبايد ضوابط عالي بي 

انجمن داوري و كانون وكلاي آمريكا    ١٩٧٧. در سال  (٢١-١٨
نمايد كه براي راهنمايي كه منافع جامعه ايجاب ميبا اعتقاد به اين

 
٦ - Financial Industry Regulatory Authority  
(FINRA). 

داوران و طرفين، رعايت ضوابطي اخلاقي لازم است، مبادرت به  
تهيه قواعد اخلاقي در داوري تجاري نمودند. اين منشور اخلاقي  
قواعد   از  مجموعه  يك  تدوين  براي  جامع  اقدام  نخستين  كه 

ترين تعهدات شود، درصدد ارائه مهماخلاقي براي داوران تلقيّ مي 
و هم اجتماع  برابر  در  داوران  برآمده  اخلاقي  دعوا  طرفين  چنين 

  ، هدف از اين مجموعه قوانين .  (١٨٣٣ :٢٠١٨ ,Born)  است
يك نهادن  اختيار  كه  در  است  بوده  اخلاقي  رهنمودهاي  سري 

پرونده به  محدود  تنها  نبايد  آن  يا كاربرد  داوري  انجمن  هاي 
بايد درخصوص  حقوق كه داورانمواردي بلكه  باشد،  دانان هستند 

داوران  همه داوريي  قابل در  تجاري  افشاي   هاي  باشد.  اعمال 
مي كه  روابطي  و  بي منافع  خدشه تواند  را  داور  يا طرفي  كند  دار 

به خود بگيرد از  شكل تعصب و   جمله رهنمودهاي  طرفداري را 
فينرا سازمان  در  است.  باارزش  مجموعه  بزرگ  ٦اين  ترين  كه 

آمريكا (بورس اوراق بهادار) ي سازمان خودانتظام در بازار سرمايه
باشد، داوران بدون محدوديت از تمام اقشار و طبقات جامعه و مي

مي  انتخاب  كشور  سراسر  از  جنسيتي  تبعيض  اين  بدون  شوند. 
هاي لازم در آزمون داوري نام و ديدن آموزش داوران پس از ثبت 

عنوان داور سازمان فينرا  فينرا شركت نموده و درصورت تأييد به 
بايد فردي شوند.آن انتخاب مي  داور  چه مهم است اين است كه 

 اصل  مرجع  نيا  در  رسديم  نظربه مستقل و آگاه به موضوع باشد.  
قانون    .است   شده  عنوان  مفهوم  كي  قالب  در  يطرفي ب  و  استقلال

-با به ١٩٩٠نوامبر  ١٥داوري فدرال آمريكا در ماده ده اصلاحي 
عباراك مطلارگرفتن  و  عام  ملتي  را  داوران  كليه  رعايت  ق  به  زم 

هاي موجب اين ماده دادگاهطرفي دانسته است. بهاستقلال و بي 
كه حكم بر مبناي فساد، درصورتيتوانند  ايالات متحده آمريكا مي

داري كه جانب تدليس يا سوءنيت صادر شده باشد و يا درصورتي
مسلّمي رخ داده باشد يا فسادي در هر يك از داوران احراز شده  
باشد، به درخواست يكي از طرفين، نسبت به بطلان رأي داوري  

  . (١٨٠٨ :Born, Ibid) اقدام نمايد

 ي حقوق  يهانظام   يبرخ  در  ، ياوصاف  نيچننبود    درصورت
  الات يا  مانند  گريد  يبرخ  در  و  داور  رحج  يِاجرا  ضمانت  رانيا  مانند

 شده   ينيبشيپ  يداور  يرأ  ابطال  يِاجرا  ضمانت  كايآمر  متحده
  كه   اصل  ن يا  تيرعا  ي برا  داور   تيتابع  بر  ديتأك  حالنيباا  . است
  است   شده  بحث  ران يا  يالمللن يب  يتجار  يداور  قانون   در  تنها
بين   چراكه  دارد،  تأمل  يبس  يجا بازرگاني  المللي منع  امروزه در 

وضوح مانعي  نمودن داور يا داوران بيگانه از صدور رأي داوري، به
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المللي و نيز جذب و حمايت  بر سر راه توسعه داوري تجاري بين 
مي سرمايه خارجي  موضوع  گذاران  اين  نفس  وانگهي  كه باشد. 

جانب لزوماً  بي تابعيت  و  استقلال  اصل  از  خروج  و  طرفي  داري 
طرفي  آيد، اعتقاد درستي نيست و با فرض اثبات بيحساب ميبه

چنين داوري و امكان جرح او، جمع بين دو مصلحت توسعه داوري  
گذاري خارجي از طرفي و نيز التزام و جذب و حمايت از سرمايه

- راحتي فراهم است. علاوهطرفي داور بهبه اصل استقلال و بي
-براين با در نظر گرفتن اصل حاكميت اراده و ضرورت انعطاف

سخت  قوانين  اعمال  داوري،  قوانين  بند  گيرانهپذيري  مانند  اي 
المللي، چندان ضروري  قانون داوري تجاري بين  ١١نخست ماده  
   ٧. رسدبه نظر نمي 

هاي ترين دغدغهبايد اذعان نمود چون از مهمباوجود اين  
گذاري اين است كه دادرسان  گذاران در قراردادهاي سرمايه سرمايه

وفصل اختلافات تجاري ايشان از اصل استقلال  ملي نوعاً در حل
ن در غياب  اگذارگيرند و اين سرمايهطرفي كامل فاصله ميو بي 

وفصل اختلافات خويش ملزم به مراجعه به  شرط داوري براي حل
تمكين به آراي دادرسان ملي پذير و  هاي ملي كشور سرمايهدادگاه

به آن كشور مي دادرس دادگاه با طرف  ويژه هنگامي باشند و  كه 
تابعيتي يكسان باشد، دغدغه و نگراني ايشان  مقابل دعوا داراي  

درصورت وجود  بنابراين  بود،  خواهد  برخوردار  بيشتري  از شدت 
گذاري بايد دانست هر اندازه  شرط داوري در قراردادهاي سرمايه

بي  و  استقلال  اجراي  اصل  از ضمانت  داوري  مقررات  در  طرفي 
به باشد،  برخوردار  عادلانهبيشتري  منصفانه دليل  و  بودن  تر  تر 

سرمايه از  حمايت  امكان  داوري،  رأي  صدور  و  گذاري  داوري 
  خارجي بيشتر فراهم است.  

تجاري    -دوم داوري  در  دادگاه  مداخله  محدوديت  اصل 
  المللي بين

شود  طوركلي وجود شرط داوري در قراردادها موجب ميبه 
كه دعوا در صلاحيت داور قرار بگيرد و دادگاه دولتي از رسيدگي 
اعتبار   عدم  مانند  موجّهي  دلايل  به  مگر  گردد  ممنوع  آن  به 

ديوان  موافقت از صلاحيت  دعوا  موضوع  يا خروج  و  داوري  نامه 
صورت دادگاه صلاحيت رسيدگي خواهد داشت.  داوري كه در اين

يعني صلاحيت   امر  اين  حقوقي  درصورت    نخستينمبناي  داور 

 
بيشتر    - ٧ به:  براي مطالعه  ليو، جوليان، اي ميستليس،  مراجعه كنيد  ام  دي 

المللي تطبيقي، ترجمه محمد  لوكاس و ام كرول، استفان، داوري تجاري بين
  . ٢٧٥، ص ١٣٩١حبيبي مجنده، چاپ اول،  

-حساب ميوجود شرط داوري، دكترين استقلال شرط داوري به
نظام  آيد. استقلال  اغلب  دكترين  شدن  برجسته  با  حقوقي  هاي 

داوري هم  شرط  بر  و  صلاحيت  «اصل  پذيرش  آن  با  سوي 
ايراد عدم  گيري شخص داور به هنگام  و نيز تصميم  صلاحيت»

 كاهش  جهت  در  يمهم  گام  نامه داوريصلاحيت داور يا موافقت 
«اصل  اندبرداشته   يداور  امر   در  هادادگاه  ينظارت  مداخله  .

دهد تا نسبت صلاحيت بر صلاحيت» به مرجع داوري اختيار مي 
قلمرو   و  اعتبار  از  ناشي  داور  صلاحيت  به  ايراد  نامه موافقت به 

موجب . به  (٢٧ :٢٠٠٧,Carbonneau)داوري اظهارنظر كند
بررسي و تعيين صلاحيت مرجع   در  اين اصل، صلاحيت دادگاه 

محدود مي بررسي  داوري  در  اولين مرجع  داوري  و مرجع  گردد 
است  اختيار  .   (٩٥ :٢٠١٠ ,Kronke et al) صلاحيت خود 

مرجع داوري در تعيين صلاحيت خود يك موضوع ناشي از طبيعت 
و  موافقت بوده  داوري  شرط  «  لهيوسبه نامه  استقلال  دكترين 

  شود.  داوري» حمايت مي

معناي عدم دخالت مطلق دادگاه  ، اين اصل بهباوجود اين  
نمي  داوري  امر  دادگاهدر  دخالت  اما  بايد  باشد  داوري  امر  در  ها 

تواند به ابزاري براي دور شدن  مرزبندي و محدود شود وگرنه مي
طوركلي مداخله به از هدف ارجاع موضوع به داوري تبديل گردد.  

توان به سه  هاي مختلف حقوقي را مي دادگاه در داوري در نظام 
مرحله مداخله قضايي پيش از داوري، حين رسيدگي داوري و پس  

  از صدور رأي داوري تفكيك نمود. 

  پيش از تشكيل ديوان داوري يا پيش از رسيدگي  -١-٢

  ي المللن يب  يتجار  يداور   در   دادگاه  مداخله  تيمحدود  اصل
  ي بررس   قابل   مورد  دو  در  يداور  وان يد  ل يتشك  از   شيپ  مرحلة  در

  .شودي م پرداخته آن به  ريز در كه است

  قابليت ارجاع دعوا به داوري  -١-١-٢

المللي  قانون داوري تجاري بين  ٣٤حسب بند نخست ماده  
موجب قوانين ايران قابل  كه موضوع اصلي اختلاف به صورتي«در
وفصل از طريق داوري نباشد»، راي داور اساساً باطل و غير حل

قانون اساسي    ١٣٩قابل اجرا است. از سوي ديگر، مطابق با اصل  
به   آن  ارجاع  يا  دولتي  و  عمومي  اموال  به  راجع  دعاوي  «صلح 
اطلاع  به  بايد  و  است  وزيران  هيأت  تصويب  به  موكول  داوري 
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كه طرف دعوا خارجي باشد و در موارد مجلس برسد. در مواردي
مهم داخلي بايد به تصويب مجلس نيز برسد». موارد مهم را قانون  

براينتعيين مي سرمايه نمايد.  و  تجاري  در دعاوي  گذاري اساس 
اموال عمومي و دولتي  خارجي چنان به  چه موضوع دعوا مربوط 

داوري منوط به  ارجاع  و مجلس  باشد،  وزيران  به تصويب هيأت 
از منافع ملي، اصل  از جنبه حمايتي اين اصل  بود. فارغ  خواهد 

به مراجعه سرمايهمزبور  لزوم  دادگاهدليل  به  هاي گذاران خارجي 
ملي درخصوص اختلافات اموال عمومي و دولتي، يك محدوديت 

سرمايه از  حمايت  و  جذب  بهدر  خارجي  آيد. مي  شمارگذاري 
در موضوعات   ٨ن در حقوق ايران برخلاف برخي كشورها برايعلاوه

پذيري  كه اصل بر داوري مربوط به مالكيت فكري با توجه به اين
اين خصوص وجود   در  و ممنوعيت صريحي  بوده  دعاوي  بودن 

  ندارد، اين موضوعات قابل ارجاع به داوري است.  

درخصوص  قانون  فرانسه  موضوعات، داوريگذار  پذيري 
قانون است،  مشابه  نموده  عمل  ايران    در   كه  تفاوت  نيا  باگذار 

  ٩اختراع   پروانه  درمورد  ١٩٧٨  هييژو  ١٣  قانون  مانند  نيقوان  يبرخ
ژانو چهار  قانون  تجار  ١٩٩١  هيو   تيصلاح  ١٠، يدرمورد علائم 

  ي داور   به  رجوع  قابل  يطيشرا  تحت   شده  ينيبشيپ  يانحصار
  ١١. است

پذيري در بايد گفت فرانسه در مفهوم نظم عمومي و داوري
المللي رويه يكساني ندارد و بسياري از مسائل  فضاي داخلي و بين

فرانسه  از جمله داوري دولتي كه در حقوق داخلي  اموال  پذيري 
پذير تلقيّ شده  المللي، داوريغيرقابل داوري است در حقوق بين

بنابراين از اين جهت نيز اين  .   (٦١ :٢٠٠٤ ,Lehmann)است
نظام حقوقي با ايران متفاوت است. در نظام حقوقي انگلستان اصل  

اگر موضوعِ اين است كه  به داوري  بر  ارجاع  خلاف نظم    ،قابل 
ي صادر گردد، چنين رأيي باطل عمومي باشد و در آن خصوص رأي

 
گرفته در پذيرش دعاوي مربوط  هاي صورترغم تلاشآلمان، بهدر كشور      - ٨

چنين به اعتبار حقوق ثبت شده، تأثير عملي اصلاحات چشمگير  نبوده است. هم
در ايتاليا تنها در برخي از آراء داوري علائم تجاري با تأكيد بر اثر نسبي رأي  

  داور پذيرفته شد. 
٩ - La loi n ̊  ٧٤٢-٧٨ du ١٣ Juillet ١٩٧٨ modifiant et 
compleˊtant 
١٠ - La loi n ̊  ٧-٩١ du ٤ Javier ١٩٩١ relative aux 
marques de fabrique, de commerce ou de service 

  را   واگذاري  قابل  حقوق  به   ناظر  دعاوي  فرانسه   مدني  قانون  ٢٠٥٩  ماده  - ١١
  موضوعات   تمام  كه  داردمي  اعلام  قانون  همان  ٢٠٦٠  ماده  و  داندمي  پذيرداوري
 پروانه  قانون  در  طرفي  از.  نيست  داوري  به  ارجاع  قابل  عمومي  نظم  به  مربوط

 انحصاري  صلاحيت  كه  است  شده  اعلام  صريحاً  تجاري،   علائم  و  اختراع  حق

مي  اذعشوتلقيّ  بايد  البته  قضايي د.  محاكم  آراء  كه  داشت  ان 
داشته و در دعاوي انگلستان   اين كشور  در حقوق  نقش مهمي 

مختلف از جمله حقوق رقابت، حقوق كار، مالكيت فكري و اموال  
-پذيري اين دعاوي داده شده است. برايندولتي حكم به داوري

دانان معتقدند كه امروزه حقوق انگلستان داوري را اساس حقوق 
مي اجازه  عمومي  نظم  قلمروي  موضوع  در  درخصوص  و  دهد 

گونه محدوديتي وجود  گردد هيچاختلاف كه به داوري ارجاع مي 
. در حقوق ايالات متحده آمريكا،  (٧٤ :Lehmann, Ibid)ندارد

فدرال داوري  را   ١٢،قانون  مختلف  موضوعات  در  پذيري  داوري 
اساس دعاوي حقوق رقابت، مالكيت فكري و براينپذيرفته است.  

داوري مانع  با  بهادار  روبه اوراق  نيستند.ناپذيري    د يبا  درواقع  رو 
 را  يصنعت  يهاتيمالك  يدعاو  در  يداور  شناختن  تيرسمبه  شةير

  ١٩٨٣  سال  در  يقانون  اصلاحات  با.  نمود  جوجست  كايآمر  حقوق  در
.  شد  ييشناسا  حاًيصر  اختراع  پروانه  اعتبار  يدعاو  يريپذيداور

اعتبار    يدعاو  ١٣، اختراع  پروانه  فدرال  قانون   ٢٩٤  ماده  مطابق
  اختراع،   پروانه  برخلاف.  است  يداور  به  ارجاع  قابلاختراع    پروانه
  نگذاشته   بحث   به   را  يتجار  علائم  يريپذي داور  فدرال،  قانون
 نهيزم  در  يقرارداد  رابطه  كمبود  ،يامر  نيچن  ليدلا  از  يكي.  است

 كه  رسدي م  نظر  به  اما.  است  اختراع  پروانه  به  نسبت  يتجار  علائم
 ,Martin)   نباشد  يدعاو  نيا  يداور  راه  سر  بر   يمانع  امروز

 كه ي هنگام  يحت  كايآمر  حقوق   درهمچنين    .(٩٤١ :١٩٩٧
  ارجاع   ييقضا  ةيرو  شد،ينم  محسوب  ريپذيداور  اعتبار،  يدعاو

  . (٢٥ :١٩٩٧ ,Petrakis) بود  رفتهيپذ را  يداور به يدعاو نيا

  نامه داوريعدم اعتبار موافقت -٢-١-٢

المللي ايران،  موجب ماده هشت قانون داوري تجاري بين به
موافقت  وجود  دادگاه ميدرصورت  به  نامه داوري  را  بايست دعوا 

ي داوري نامهكه احراز نمايد موافقتمگر اين  ١٤داوري احاله نمايد 

 مانع   مدني  قانون  ٢٠٦٠  و  ٢٠٥٩  مواد  رعايت  با  قوانين  اين  در  شده  بينيپيش
  . شودنمي داوري به رجوع

١٢ - Federal Arbitration Act (FAA) 
١٣ - Consolidated Patent Laws (٣٥ U.S.C) 

  ٠٤/١٤٠٢/ ٢٩مورخ  ١٤٠٢٢٥٣٩٠٠٠٤٩٦٦٥٧٣دادنامه صادره به شماره  - ١٤
از شعبه   تجديدنظر   دادگاه تجديدنظر خراسان رضوي «درخصوص١٢صادره 

تجديدنظرخواندگان آقاي ... و خانم ... نسبت به  خواهي شركت ... به طرفيت  
صادره از شعبه   ٢٤/٠٧/١٤٠٠مورخ   ١٤٠٠٢٥٣٩٠٠٠٧٨٠٥٥٤٣دادنامه شماره 

موجب آن حكم به ابطال سند رسمي دادگاه عمومي حقوقي مشهد كه به  ١٢
اين با عنايت به  قانون   ٥٧ماده    ١٤كه برابر مقررات بند  صادر گرديده است، 

اقتصاد جمهوري اسلامي ايران، اختلافات اعضاي شركت هاي  بخش تعاوني 
وني با شركت تعاوني در مركز داوري اتاق استان و اتحاديه مربوطه حل و  تعا



     بررسي تطبيقي اصول...  ١١
 
 

 
 

باشد. در حقوق فرانسه وفق بند نخست  باطل يا غيرقابل اجرا مي 
آن  ١٥٢٠ماده   دادگاه  .م  آ.د  داورق.  اعتبار  به  جاكه  عدم  دليل 

داشته  نامهموافقت فعال  مداخله  بايد  ندارد،  صلاحيت  داوري  ي 
  موارد   جمله  از  كايآمر  و  انگلستان  حقوق   در  شكل   نيهمبهباشد.  
  ي حت كه است  يداور قرارداد ياعتباري ب ،يداور در دادگاه دخالت
 ،يجعفر(  باشد  دادگاه  طرف  از  يدستورات  با  همراه  است  ممكن
٦١ ،١٣٩٧(.  

  حين رسيدگي داوري -٢-٢

تأثير قانون  تحت المللي ايران  در قانون داوري تجاري بين
آنسيترال از  ١٥نمونه  مواردي  در  داوري  جريان  در  دادگاه  دخالت 

عنوان  جمله جرح داور، صدور دستور موقت و قرار تأمين خواسته به 
قانون  شيوه است.  پذيرفته شده  دادرسي مدني اي حمايتي  آيين 

برگزيدن شيوه ابلاغ را در   ١٥١٩فرانسه در بند دوم و سوم ماده  
اراده طرفين به  در اين   وهلة نخست  اگر  است و سپس  وانهاده 

ابلاغ از سوي مأمور    حاصل  توافقي  زمينه نگردد، مقرر نموده تا 
پذيرد صورت  قانون (٢٧٦ :١٩٧٨ ,Holtzman)دادگاه   .

نسبت به قانون نمونه آنسيترال،    ١٩٩٦انگلستان مصوب  داوري  
زمينه قضايي  مداخله  است  درخصوص  پذيرفته  را  بيشتري  هاي 

صراحت از امكان  اين قانون به  ٤٤). در بخش  ٢٠١،  ١٣٨٥(ريد،  
به قضايي  بهمداخله  سخن  داوري  ديوان  اختيارات  ميان  موازات 

آمده است. در حقوق آمريكا نيز به اقسام دخالت دادگاه در جريان  
نمونه   است.  شده  اشاره  است؛  داوري  تأميني  اقدامات  مورد  اين 

گستردهاينبا اختيارات  حقوقي  نظام  اين  در  صدور  كه  براي  اي 
دستور توقيف اموال    ١٦، دستورات تأميني به داوران داده شده است

به  دادگاه  از سوي  براي رأي صادر شده،  خوانده  تضميني  عنوان 

 
ها پيش از اظهار مركز  گردد و ... هيأت دادگاه طرح ابتدايي خواهان فصل مي

داند و داوري را مسموع ندانسته و دادنامه مورد اعتراض را شايسته تأييد نمي
هاي  قانون آيين دادرسي مدني قرار عدم استماع دعوي خواهان ٣٥٨به استناد 

  نمايد. رأي دادگاه قطعي است. اوليه را صادر و اعلام مي
الملل سازمان ملل متحد كه با  آنسيترال يا كميسيون حقوق تجارت بين  -١٥

سال    ١٩٦٦سپتامبر    ١٧در    ٢٢٠٥نامه  قطع در  سازمان  اين  گرديد.  تأسيس 
بين  ١٩٨٥ داوري تجاري  با  به قوانين مرتبط  را  به  المللي  عنوان قانون نمونه 

  تصويب رساند. 
توانند دارد كه داوران ميبراي مثال قواعد انجمن داوري آمريكا مقرر مي  -١٦

اين دستورات خدشه اموال دستوراتي صادر نمايند و صدور  اي به  براي حفظ 
  كند.حقوق طرفين يا تصميم نهايي درخصوص اختلاف وارد نمي

، ام هولتزمن،  ١٩٨٢المللي در سال  در يك پرونده بيندادگاه ايالت    حكم  -١٧
- ، داوري در ايالات متحده آمريكا، فصلعلي قاسمي، ترجمه ) ١٣٨١( هواردام

  . ٧١هاي حقوقي، امه ديدگاهن

است (جعفري،   اين   ).٨٤،  ١٣٩٧مناسب دانسته شده  هرچند در 
دعاوي برخي  در  كنوانسيون    ١٧ميان  روح  كه  استدلال  اين  با 

آنسيترال، دادگاه را از اقدام و عمل در هر مقام به جز حكم داوري  
تابند.  ها را بر نمينمايد، دستور توقيف اموال از سوي دادگاهمنع مي
توقيف اموال، دستور ديگري كه طرفين  بر دستور موقت و يا  علاوه

بخواهندمي دادگاه  از  اق  ،توانند  منع  پيگيري  دستور  يا  دعوا  امه 
كه داوري در يك كشور در جريان است همان  حالياست. گاهي در
يدگي موازي قرار  هاي كشور ديگري نيز تحت رسدعوا در دادگاه

به گيرد. دراينمي منظور جلوگيري از صرف هزينه، زمان  صورت 
چنان  تكراري  دادرسي  و  مدني  اضافي  دادرسي  آيين  قانون  چه 

هاي آن تواند از دادگاهاجازه دهد، يك طرف دعواي داوري مي
  ١٨.كشور درخواست صدور منع اقامه يا پيگيري دعوا را بنمايد

  پس از رسيدگي يا صدور رأي -٣-٢

شود  ي اجرا سبب ميوارسي قضايي رأي داوري در مرحله 
ي مصرح قانوني، رأي  دلايل ويژهرأي داوري به اجرا درآيد يا بهيا  

ابطال گردد  ٣٣ماده    . (٤٢٣ :٢٠٠٨ ,Movsesian) داوري 
ق. د. ت. ب. ا موارد مربوط به ابطال رأي داوري را احصا نموده 

ي قانون داوري  تر از موارد احصاء شدهمراتب مفصل است، كه به 
، برخلاف قانون  ٣٣گذار ايران در ماده  قانون   ١٩. باشدآنسيترال مي

وضوح گسترش داده است.  نمونه آنسيترال موارد ابطال رأي را به
عنوان مثال هرچند در بندهاي «الف»، «ب» و «ه» درخواست  به 

بندهاي «ج»،  ابطال راي ضروري به نظر مي رسد، ليكن موارد 
«و»، «ح» و «ط» با اعتراض و درخواست تجديدنظر نسبت به  

  ي به ابطال را  يازيو اصولاً ن  باشد مي   طرح  قابلرأي داوري هم  
بدستين  يداور ا  يه ي.  آرا  نياست  ثبات  و  اعتبار  به   يموضوع 

١٨ - The US decision in General Electric Co v. 
Deutz AG , (١٠)١٣ mealet ̓s IAR CI (١٩٩٨) 

  درخواست  به  و  ريز  ليدلا  از  يكي  به  توانديم  ي رأ  ابطال  ماده  ن يا   براساس  - ١٩
)  ب  باشد،   تياهل  فاقد  نيطرف  از   يكي)  الف.  شود  تقاضا  دادگاه  از  نيطرف

  و  نباشد  معتبر  يداور  بر  حاكم  توافق  مورد  قانون  موجببه  يداور  نامهموافقت
 قانون  نيا   مقررات)  ج   باشد،   رانيا  قانون  ح ي صر  مخالف  قانون،   سكوت  درصورت

  درخواست)  د   باشد،   نشده  تيرعا  داور  نييتع  يهاهياخطار  ابلاغ  درخصوص 

  خود  مدارك  ارائه  به  موفق  بوده  او  ارياخت   از  خارج  كه  يل يدل  به  ابطال  كننده
  أتيه   ب يترك)  و  باشد،   داده   يرأ  خود  اراتياخت   حدود  از  خارج  داور )  ه  باشد،   نشده
  سكوت  درصورت اي و نباشد يداور نامهموافقت يدادرس نييآ با مطابق يداور

  به  مستند  يداور  يرأ)  ح  باشد،   قانون  نيا   مخالف  نامهموافقت  وجود  عدم  اي
  يداور يرأ صدور از  پس) ط  است،   شده ثابت آن بودن يجعل  كه باشد يسند

  مدارك   آن  كه  شود  ثابت  و  بود  معترض  تيحقان  بر  ليدل  كه  شود  افتي  يمدارك 
  . است شده هاآن كتمان  باعث اي داشته مكتوم مقابل طرف را 
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  دنظر يمرجع تجد  ينحوو دادگاه را به   زنديم  يجد  بيآس  يداور
  ك يكه    يكه با فلسفه نهاد داور  دينماي م  يمعرف  ي داور  ياز آرا

-ي است ناسازگار ميقطع  يرأ  باخصوصي    كاملاً  يدگينوع رس
  افته ي  اختصاص  يرأ  بطلان  موارد   به   ا.  ب .  ت .  د.  ق  ٣٤  ماده.  باشد
مزبور، آشكارا با پا فرا گذاشتن    ٣٤  ماده  در  ي مل  گذار قانون  ٢٠. است

حتي  را  دادگاه  دخالت  داوري  معمول  استانداردهاي  و  اصول  از 
از   فارغ  است.  نموده  تجويز  طرفين  اعتراض  عدم  درصورت 

گذار را به تصويب اين موارد واداشته است، بايد  مصالحي كه قانون
تر دانست هرچه دامنه دخالت دادگاه و ابطال رأي داوري گسترانده

بهمي و  شود،  تجاري  قراردادهاي  از  حمايت  دامنه  ميزان  همان 
شود، چراكه هميشه ميان يك  گذاري خارجي فروكاسته ميسرمايه

گذاري،  تعرضات قضايي و امنيت سرمايهداوري معتبر و مصون از  
  رابطه مستقيم و وثيقي برقرار است.  

به فرانسه  حقوق  ماده  در  ف    ١٥٢٠صراحت  م.  د.  آ.  ق. 
الف)   كه  است  طرح  قابل  درصورتي  تنها  رأي  ابطال  درخواست 
ديوان داوري به اشتباه خود را صالح يا غيرصالح اعلام كرده باشد،  
ب) ديوان داوري به شيوه صحيح تشكيل نشده باشد، ج) ديوان  
داوري مطابق مأموريت محوله اتخاذ تصميم نكرده باشد، د) اصل  

ناظر رعايت نشده باشد و نهايتاً و) شناسايي و اجراي رأي مغاير  ت
بين نظم عمومي  انگلستان با  تجاري  داوري  قانون  باشد.  المللي 

هاي به چالش خود را به زمينه  ٦٩تا    ٦٧هاي  ) نيز بخش١٩٩٦(
  ٦٧كشيده شدن آراي داوري اختصاص داده است. طبق بخش  

تواند تصميم داور را درخصوص  رسيدگي مي   اين قانون يك طرف
صلاحيت ماهوي ديوان داوري به چالش بكشد و خواستار ابطال 
چالش كشيدن  به  ديگر  مبناي  شود.  داوري  رأي  يا كلي  جزئي 

قانون ذكر    ٦٨نظمي جدي» است كه در بخش  آراي داوري «بي 
 يجد  ينظمي ب  به  استناد  با  يداور  نيطرف  از  يگرديده است. يك

 ي رأ  به   تواند ي م  باشد،  داده قرار  ريتأث تحت را  ي دگيرس  وانيد  كه
 يرأ  يجزئ  اي  يكل  ابطال  اعتراض،  نيا  جهينت  كهنمايد    اعتراض

پرونده    . بود  خواهد  يداور به    ٢١ادونگو در  داور  كه  دليل  بدين 
به دلايل  ابراز  اجازه    يي ارويرو  ز ين  و   يشفاه  صورت طرفين 

  گر يد  يامبن.  شد  نقض   ي داور  يرا  بود،   نداده  را  گريكديبا
به رأي   اعتراض  به  مربوط  ،قانون   نيا  ٦٩  بخش  در  شده  ينيبشيپ

 عيوس  ي هاتيمحدود  باوجود.  باشد يم  يحكم  نظرنقطه  ازداوري  

 
.  است  اثري ب  و  باطل  اساساً  ريز   موارد  در  يداور  يرأ  ماده،   نيا   موجببه   - ٢٠

  و  يعموم  نظم  با  يرأ  مخالفت)  ب   اختلاف،   موضوع  نبودن  ريپذيداور)  الف 
 واقع رمنقوليغ   اموال  درخصوص يداور يرأ) ج  و آمره قواعد اي حسنه اخلاق

  .باشد تعارض در معتبر  يرسم اسناد مفاد اي آمره نيقوان با رانيا  در

  ن يطرف  به  حق   نيا  ،يحكم  اعتراض   درخصوص   انگلستان  قانون
 يرأ  از   يناش  يحكم  مسأله كي  تا  است  شده  داده  يتجار  يداور
 موارد   انگلستان  قانون   گذشت  كهچنان .  بكشانند  دادگاه  به   را  يداور

بيني نموده است. هرچند  آراي داوري پيش  اعتراض  يبرا  را  ياديز
ها برخي از اين موارد منطقي و ضروري هستند، ليكن برخي از آن 

  ٦٨عنوان مثال مبناي ارائه شده در ماده  باشد. بهقابل توجيه نمي 
داور براي هدايت جريان  نظمي با مسأله حق  قانون درخصوص بي 

به در  رسيدگي  انصاف  رعايت  و  نيّت  حسن  با  و  خود  صلاحديد 
كه با آزادي طرفين    ٦٩تناقض است يا مبناي ارائه شده در ماده  

طوركلي روند  براي انتخاب قانون حاكم چندان سازگاري ندارد. به
زيادي  آراي داوري در انگلستان، باعث ايجاد ابهامات  به   اعتراض

گويي قانون داوري  ه است. كليدرباره قطعيت آراي صادره، گشت
) عبارات «بي ١٩٩٦انگلستان  نظمي جدي در رسيدگي»  ) تحت 

مي  و  داشته  بيشتري  تفسير  براي  تاب  را  بيشتري  موارد  تواند 
- ١٠٢،  ١٣٩١اعتراض آراي داوري دربرگيرد (عليخاني و عباسي،  

). در نظام حقوقي آمريكا نيز موارد بسيار محدودي وجود دارند  ١٠١
آن استناد  به  تنها  ميكه  راي ها  ابطال  تقاضاي  دادگاه  از  توان 

داوري را نمود. با توجه به گوناگوني قوانين ايالات متحده، براي  
متحده چاره ايالات  نظام حقوقي  بر  بررسي ديدگاه  تكيه  اي جز 

براساس   دادگاه   زير  موارد  در  فدرال  قوانين  حقوق فدرال نيست. 
  و   فساد  با  داوري  رأي  -١  نمايد  ابطال  را  داوري  رأي  دارد  اختيار
  عدم  -٣ داور، طرفيبي اصل از خروج -٢ باشد، شده صادر تقلّب

  اختيارات   از   داوران   تجاوز  - ٤  و  داوران   توسط  دلايل  استماع
قانوني. بايد دانست قوانين فدرال آمريكا تنها امكان ابطال آراي 

بيني نموده است و امكان تجديدنظرخواهي از آراي  داوري را پيش 
اين  در  طرفين  مگر  ندارد،  وجود  فدرال  قوانين  وفق  داوري 

حقوقي   خصوص توافق نموده باشند. امروزه اغلب كشورها در نظام
كامن و  ژرمني  سرمايه  ،لارومي  بيشتر  جذب  گذاري درراستاي 

نيز   و  داوري  امر  در  قضايي  مداخله  نمودن  محدود  با  خارجي 
شيوه افراطي  استفاده  از  به  جلوگيري  داوري  رأي  ابطال  هاي 

  اند. ك ملحق گشتهكنوانسيون نيويور

بين   تجارت  حقوق  قراردادهاي  در  طرفين  امروزه  الملل 
هاي نوين حل و  كارگيري روشكه با به   نمايندمي قرارداد تلاش  

را از مراجعه به محاكم ملي  فصل اختلاف از جمله داوري خود 

٢١ - O ̓ Donoghue v. Enterprise Inns Plc, ٢٠٠٨, 
Arbitration, Practice & Procedure Case Data Base, 
Op Cit, P١. 
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گيرانه  سخت   قوانين  همچون  يك كشور رها ساخته و با مسائلي  
كشور يك  دادرسي  افشاي آيين  و  دادرسي  محرمانگي  عدم   ،

اطلاعات، صدور آراي متناقض و... مواجه نگردند. اين موضوع در  
از اهميت دوچندانحوزه سرمايه  برخوردار است.    ي گذاري خارجي 

به بايستي  حوزه  اين  در  نه گونه داوري  كه  باشد  دخالت  اي  تنها 
دخالت   دقيق  و  موارد مشخص  بلكه  بوده  آن محدود  در  دادگاه 

مواردي در  راه  دادگاه  تا  گردد  مشخص  بايد  است  ضروري  كه 
روي طرفين ببندد. هرگونه اختلاف نظري در اين خصوص را به 

هاي حقوقي ملاحظه گرديد اي نظامگونه كه از بررسي مقايسهآن
حل و فصل اختلاف هنوز مستقل و خودكفا  بايد گفت، اين شيوه 

هاي ملي قرار دارد.  هاي متعدد دادگاهنيست و در معرض دخالت
بين  حالبااين تجاري  قراردادهاي  از  حمايت  راستاي  المللي در 

اي جز محدوديت هرچه بيشتر گذاري خارجي چارهويژه سرمايهبه 
داور امر  در  قضايي  آنسيترال  مداخله  نمونه  قانون  نيست.  ي 

هاي مداخله قضايي در امر داوري را تا خصوص داوري زمينهدر
تجاري  داوري  قانون  است.  داده  كاهش  توجهي  قابل  حد 

مي بين نمونه  قانون  از  اقتباس  با  ايران  دخالت المللي  تا  كوشد 
هاي ايران را در احكام داوري محدود و نقش داوري را در  دادگاه

تقويت نمايد.  المللي و سرمايه دعاوي تجاري بين گذاري خارجي 
نظامهم اغلب  در  دكترين چنين  آمدن  كار  روي  با  حقوقي  هاي 

سوي با آن پذيرش «اصل صلاحيت  استقلال شرط داوري و هم 
گيري شخص داور در زمان ايراد عدم  نيز تصميم بر صلاحيت» و 

نامه داوري گام مهمي در جهت كاهش صلاحيت داور يا موافقت 
مداخله دادگاه در امر داوري برداشته شده است. نكته حائز اهميّت  
ديگر آن است كه هدف دادگاه از ايفاي نقش در داوري در برخي  
تأمين خواسته، صدور دستور موقّت و يا   موارد مانند صدور قرار 

م ديگر  برخي  در  و  جنبه مساعدتي  رأي  اجراي  و  انند  شناسايي 
توان گفت  مي  وضوحاعتراض و ابطال رأي جنبه نظارتي دارد. به 

بيشتر   داوري  امر  در  دادگاه  حمايتي  و  نقش مساعدتي  هراندازه 
سرمايه و  تجاري  اختلافات  حل  راستاي  در  جنبه باشد،  گذاري 

هاي حقوقي  خورد. در مقابل نظامحمايتي آن بيشتر به چشم مي 
ملي بايد تلاش نمايند تا در راستاي حمايت از دعاوي تجاري و  

جنبهسرمايه كامل  حقوقي  امنيت  ايجاد  و  خارجي  هاي  گذاري 
دادگاه بهنظارتي  داوري  امر  در  و  ها  ابطال  خصوص  در  ويژه 

عنوان مثال در حقوق ايران، موارد  اعتراض رأي را كاهش دهند. به 
مربوط به نقض و ابطال آراي داوري خارجي كه در ايران صادر 

 
  المللي ايران ون داوري تجاري بينقان ٣٤و  ٣٣بند  - ٢٢

٢٣ - Immunity from jurisdiction . 

كه خود جاي بسي اصلاح دارد. چراكه   ٢٢شده است متعدد است 
شناسايي   ايراني بايد از ستيز با داوري خودداري كرده و با  دادرسان

آن داوري،  آراء  اجراي  بهو  شيوهرا  و   ايعنوان  تجار  براي  امن 
ترتيب زمينه توسعه تجارت  گذاران خارجي معرفي و بدينسرمايه

  الملل در ايران را مهيا سازند. بين

تجاري    -سوم داوري  در  ها  دولت  اصل سقوط مصونيت 
  المللي بين

گذاري دولتي، نظريه مصونيت دولت  در قراردادهاي سرمايه
بيشتر خودنمايي    الملل عموميعنوان يكي از مفاهيم حقوق بين به 

از   (٢٢٦ :٢٠٠٦ ,Murphy) كندمي يكي  درواقع،   .
بهمهم سرمايه  هاينگراني  اختلافات  گذاران خارجي  هنگام بروز 

گذاري اين است كه دولت طرف قرارداد بخواهد  ناشي از سرمايه 
از   و  نموده  استناد  خود  اجرايي  يا مصونيت  قضايي  به مصونيت 
هنگامي   دولت  مصونيت  زند.  سرباز  داوري  به  اختلاف  سپردن 

مي  دادگاهموضوعيت  كه  درصدد يابد  دولت  يك  داخلي  هاي 
 تحميل صلاحيت قضايي خويش بر دولت ديگر برآيند.  

به دو شكل كلي قابل طرح است.   مسأله مصونيت دولت 
شامل  كه  محدود  مصونيت  دوم،  و  مطلق  مصونيت  نخست، 

قضايي اجرايي   ٢٣مصونيت  مصونيت  مصونيت    باشد.مي  ٢٤و  در 
فعاليت كليه  يا مطلق،  و  حاكميتي  تجاري،  از  اعم  دولت  هاي 

زيانفعاليت در  هاي  رسيدگي  هرگونه  از  آن  قلمرو   خارجبار  از 
فرض مي سرزميني مصون  بين اش  تحولات  با  قرن شود.  المللي 

  هادولت   انتقاد  موردتدريج  بيستم، قاعده مصونيت مطلق دولت به
 كه  بوده  محدود  تيمصون  مطلق  تيمصون  مقابل  نقطة  .گرفت  قرار

  ب يتعق  از   دولت  تيمصون  باشد،  ييقضا  تيمصون  نوع  از  چهچنان
  باشد،   يي اجرا  تيمصون  نوع  از  چهچنان   و   است  مطرح  ييقضا

مصونيت    . است  مدّنظر  يدولت  اموال  فيتوق  از   دولت  تيمصون
ها از ها حقي است كه مفاد آن مشعر بر خروج دولتقضايي دولت

دادگاه صلاحيت  اعمال  ميحيطه  كشورها  ساير  د  باشهاي 
.(Brohner, ٣ :١٩٩٧)  حال بايد اذعان داشت مصونيت  اين  با

دادگاهي كه   برابر  در  نيز  داوري و  برابر مرجع  در  دولت  قضايي 
نمايد و يا به  صلاحيت نظارتي خود را بر روند داوري اعمال مي

نيست،   بسط  و  طرح  قابل  است،  شده  تشكيل  داوري  مناسبت 
هاي سياسي است و اساساً  چراكه مرجع داوري مستقل از حاكميت

توافق  از  را  خود  يك صلاحيت  و  دولت  يك  ميان  داوري  نامه 

٢٤ - Immunity from execution . 
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مي  تحصيل  خارجي  با شخص  را  داوري  كه شرط  دولتي  نمايد. 
اراده آزاد پذيرفته بايد به صلاحيت داوري پايبند باشد و حق ندارد  

  ن ياباوجود اين  به مصونيت خويش در روند داوري استناد نمايد.  
معن نم   كيكه    ست ين  يبدان    وان يد  ت يبه صلاح  تواند يدولت 

  ي مدع  توانديم  ربط يذعنوان مثال، دولت  . به دياعتراض نما  يداور
داور توافق  طرف  كه اصلاً   ,Tweddale).است  نبوده  يباشد 

) ٢٠٠٧ :١٣٥   

ها فقط  برخلاف مصونيت قضايي، مصونيت اجرايي دولت
ميدر دادگاه داوري  اجراي رأي  مقر  دولتي كه  قابل  هاي  باشند 

گذاري استناد است. اما بايد گفت، در معاملات تجاري و سرمايه 
خارجي كه دولت از باب اعمال تصدي خود قرارداد داوري را با  

سرمايه  منعقد ميشخص  خارجي  اين  گذار  به  توسل  نمايد، حق 
حربه را چه در مرحله تعقيب قضايي و چه در مرحله اجراي رأي  

  داوري نخواهد داشت. 

  ي اتاق بازرگان  يدر داور  ٢٥ه ي روس  هيعل  ريسدلما  پرونده  در
 نيچند  مبلغ  به  را  يداور  يرأ  كه  شد  فقمو  ريسدلما  ،يالمللنيب

  كشور   دعوا،  اقامه  هياول  روند  در.  آورد  بدست  هيروس  هيعل  دلار
مصون  از   هيروس به  استناد  چراكه  تي هرگونه  شد،   ي امضا  منع 

او هرگونه ادعا   يقرارداد داور را ساقط كرده   تيمصون  يتوسط 
 نيا  هيعل  يداور  يرأ  ياجرا  ز ين  وركيوين  ون يكنوانس  براساسبود.  

مصون  بود،  ريپذامكان  دولت اسقاط  همه    تياما  شامل  اجرا  از 
  ه يروس  هيعل  ريسدلما  اساس،نيبرا.  شدينم  يداور  يرأ   يهانبهج

 نيا يرا خواستار شد. دادگاه عال يرأ يكل ياعتراض نمود و اجرا
اموال مصون از اجرا هستند.    نينظر داد كه ا  نينظر را رد كرد و چن

  از   يكي  خصوصرا در  يداور  يتوانست كه رأ  ريسدلمادر نهايت  
 ني چن  آلمان  دادگاه.  كند  اجرا  آلمان  كشور  در  هيروس  دولت  اموال
 افته ي  اختصاص  يتجار  اهداف  يبرا  تقاضا  مورد  اموال  كه  داد  نظر

    .ستندين اجرا  از مصون و

دليل توافقي بودن داوري  رسد بهنظر ميدر حقوق ايران به 
استناد به مصونيت قضايي از سوي دولت در  ميان طرفين، امكان 

تر،  عبارت سادهطول فرايند داوري، فاقد وجاهت قانوني است. به
پذيرد  نمايد و مينامه داوري را امضا ميكه دولت توافق پس از آن

به دهد،  ارجاع  داوري  به  را  خويش  تجاري  اختلاف  حل  -كه 
طورضمني اصل مصونيت قضايي خويش در برابر روند داوري و 

 
٢٥ - Mr. Frans Sedelmayer v. the Russia federation, 
٢ stockholm int arb. Rev. (٢٠٠٥)٧٢ ,٣٧٬٤٨, 
available at: http/www.sccinstitute.com. 

از آن داوري را اسقاط نموده است و ديگر حق   نيز آراي صادره 
  قابل استنادي براي دولت در اين زمينه وجود ندارد.  

خارجي، دولت ايران در سال  درخصوص اجراي آراي داوري  
بين  ١٣٨٠ داوري  به كنوانسيون  آراي  اجراي  و  شناسايي  المللي 

موجب  خارجي معروف به كنوانسيون نيويورك ملحق شده است. به
رسميت شناختن  هاي متعاهد ضمن بهماده سوم كنواسيون، دولت 

آراي داوري خارجي براساس آيين دادرسي مدني كشوري كه در 
باشند.  گردد، متعهد به اجراي راي مي آن تقاضاي اجراي راي مي 

اجرايي   مصونيت  نيويورك،  كنوانسيون  به  ايران  الحاق  به  نظر 
دولت درخصوص آراي داوري خارجي اساساً منتفي است. وانگهي  

صراحتاً    در داور  راي  اجراي  دستور  رد  موارد  كنوانسيون،  اين 
ها فقط در موارد احصاء شده در اين  و دولت  ٢٦برشمرده شده است 

كنوانسيون و با اثبات اين موارد، مجاز به رد تقاضاي اجراي حكم  
  باشند.   مي

فوق، درخصوص اجراي آراي داوري ايراني با    مواردبنابر  
تفاوت شد. نحوه اجراي آراي   بايد قائل به  داوري خارجي  آراي 

المللي صادر شده در موجب قانون داوري تجاري بينداوري كه به 
استثناي  موجب اين ماده به آن قانون بيان شده است. به   ٣٥ماده  

، آراي داوري كه مطابق با مقررات  ٣٤و  ٣٣موارد مندرج در مواد 
چنان  اجراست.  قابل  و  قطعي  شود،  صادر  مزبور  رأي  قانون  چه 

از   آن  اجراي  تقاضاي  و  باشد  شده  صادر  ايران  از  خارج  داوري 
موجب كنوانسيون  صورت به عمل آيد، دادگاه در اين دادگاه ايران به 

  كند. نيويورك نسبت به اجراي رأي داوري اقدام مي 

ايني قضايي فرانسه به براساس رويه كه دولت يا محض 
از   اعم  نوع داوري  هر شخصيت حقوقي داراي مصونيتي در هر 

به پذيرش داوري بدهد،   يا سازماني (نهادي) تن  صرف  موردي 
به  داوري  و  پذيرش  قضايي  مصونيت  هرگونه  از  اعراض  معني 

فرانسه در    ٢٧نظر روآناجرايي است. در اين رابطه دادگاه تجديد
در دعوايي عليه يك شركت دولتي تونسي رأيي صادر    ١٩٩٦سال  

روشني حقوق خصوصي را از حقوق عمومي  نمايد كه در آن بهمي
تفكيك نموده و بر لزوم متابعت از شرط رجوع به داوري در مسائل  
مربوط به حقوق خصوصي تأكيد نموده است. دادگاه در اين رأي  
اعلام نمود كه با پذيرش شرط رجوع به داوري كه بدون پذيرش  

گشت، دولت و تمكين به آن اساساً قراردادي امضاء و منعقد نمي 

داوري خارجي  ماده پنجم كنوانسيون شناسايي و اجراي آراي  - ٢٦
  (كنوانسيون نيويورك) 

٢٧- Court of Appeal of Rouen 
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بين تجارت  مقررات  كه  في پذيرفته  روابط  در  اجرا  المللي  مابين 
اعراض   از مصونيت قضايي خود  در نتيجه چنين دولتي  گردد و 

هاي فرانسه در سطوح ). دادگاه٦٣،  ١٣٩١نموده است (خضري،  
بي در آراي  به مختلف و  از  شماري  از پذيرش داوري  طور مداوم 

المللي، انصراف از مصونيت را  سوي دولت يا سازمان مستقل بين
  اند.   استنتاج نموده

مصونيت   قانون  تصويب  از  پيش  تا  انگلستان  حقوق  در 
بر    ١٩٧٨،٢٨دولت مصوب   دليلي  دولت  از سوي  داوري  پذيرش 

آمد. ليكن در بخش نهم حساب نمياعراض از مصونيت قضايي به
اين زمينه پيشاين قانون راه براساس  حل متفاوتي در  بيني شد. 

اين بخش از قانون مزبور، هرگاه چنين قراردادي از سوي دولتي 
منعقد شود، آن دولت در جريان رسيدگي قضايي از جمله در امور  

 -٢تعيين و نصب ديوان داوري،    -١ذيل مصونيت نخواهد داشت:  
داور،   داوري،    -٣خلع يك  ديوان    - ٤تعيين صلاحيت نخستين 

صدور    -٥درخواست اعمال اختيارات دادگاه همراه با انجام داوري،  
نپذيرفتن يا تجديدنظرخواهي   -٦حكم درمورد رأي يا ثبت رأي و  

كه دولت اساس در حقوق انگلستان نيز هنگامياز هر رأيي. براين
مانند هر شخص حقوقي يا حقيقي    المللييا سازمان مستقل بين

به  باشد،  را پذيرفته  به داوري  از ديگر شرط رجوع  موجب قانون 
است.   نموده  اعراض  خويش  قضايي    قانون   بيتصومصونيت 

 هينظر  رشيپذ  از  پس  سال  كي  انگلستان  در  ١٩٧٨  تيمصون
  صورت   كشور  نيا  ييقضا  هي رو  لهيوسبه ) ينسب(  محدود  تيمصون
  ت ي مصون  نوع  دو   هر  رشيپذ  ي راستا  در   نيا  گفت   تواني م  و   گرفت
  .باشديم) يياجرا و ييقضا( محدود

روزگاري   خود  كه  آمريكا  متحده  نظريه    شتازيپايالات 
تساوي  اصل  بر  تكيه  با  و  است  بوده  دولت  مطلق  مصونيت 

دولت را  حاكميت  خارجي  دول  اعَمال  اساساً  و    ب يتعق  قابل ها 
 و   شناختشكايت در مراجع داخلي و خارجي ساير كشورها نمي

  تيحما  به  منحصر  را  يخارج  اتباع  حقوق  از  تيحما  اساسنيبرا
  ز ين  نمود،يم يالمللن يب سطح در  اتباع آن متبوع دولت كي پلماتيد

اصلاح قوانين مصونيت خود درخصوص    به  اقدام   رياخ  انيسال  در
در    ترين علت روند تحديد مصونيت دولتاست. مهمداوري نموده  

هاي دولتي بوده ايالات متحده آمريكا، فعاليت مؤسسات و شركت 
دولت چراكه  بدون  نمي   است،  خويش  حاكميت  استناد  به  تواند 

پرداخت ضرر و زيان مقتضي، قرارداد منعقده با دولت خارجي را 
هاي ايالات متحده پذيرش ي قضايي دادگاهفسخ نمايد. در رويّه

 
٢٨ - British Government Immunity Act Approved in 
١٩٧٨ 

داوري در كشور ديگر يكي از مصاديق اِعراض ضمني از مصونيت  
 (٢٤٦ :٢٠٠٥ ,Dickinson et al). آيدحساب ميدولت به

هبراين دولتنگامي اساس  با  كه  خارجي  آمريكايي    طرفهاي 
بيني داوري براي حل اختلافات تجاري قراردادهاي تجاري با پيش

هاي ايالات متحده عموماً نظر بر نمايند، دادگاهخويش منعقد مي
اين دارند كه چنين قراردادهايي ماهيتاً معاملات تجاري هستند و  

تواند مستند به اصل مصونيت دولت، از داوري  دولت خارجي نمي
  اجتناب ورزد. 

 ملل   سازمان  ونيكنوانس  ١٧  ماده  وفق   است  ذكر  انيشا
 هاآن  اموال  و  هادولت  ييقضا  يهاتيمصون  درخصوص  متحد

 متضمن  يداور  به   مراجعه  به   تيرضا  ،يلاديم  ٢٠٠٤  مصوب
 توافق  در  يدولت  يهادادگاه  ينظارت  تيصلاح  اعمال  به  تيرضا
  ت يصلاح  يدارا  زين  اساس  نيا  بر  كه  است  شده  شناخته  يداور

 ون يكنوانس  نيا  ١٧  ماده.  باشنديم  يداور  يرأ  ياجرا  بر  ينظارت
 مطابق  و  رفته  كاربه  يتجار  مبادلات  از  يناش  يدعاو  خصوصدر
 ارتباط  مربوط  يدعاو  با  ي نحو  هر  به  توانديم  دادگاه  آن  با

  . كند برقرار يتيصلاح

هاي نوين در داوريصل عدم مصونيت دولت،  در تحليل ا
المللي بايد اذعان نمود كه هدف شخص يا اشخاص  بينتجاري  
قرارداد  سرمايه به  بخشيدن  امنيت  داوري،  به  ورود  از  گذار 
گذاري خود است، بنابراين اگر مصونيت قضايي و اجرايي  سرمايه

-گردد و ديگر داوريدولت در ميان بيايد، امنيت داوري نقض مي
بين تجاري  سرمايههاي  از  براي حمايت  از اعتبار لازم  -المللي 

-عنوان محكومگذاري خارجي برخوردار نخواهد بود. اگر دولتي به
لاجرم   زند،  سرباز  داوري  رأي  اجراي  از  دعوايي  در  عليه 

گذار بايد زمان و منابع معتنابهي را صرف كند تا مشخص  سرمايه
يا  است  برخوردار  مصونيت  از  دولت  اموال  و  دارايي  كدام  نمايد 

ها اثبات كند كه اين امور خود ممكن است سالماهيت معامله را  
را براي اشخاص حقوق خصوصي دشوار  بيطول  به  انجامد و كار 

از   (١٣١ :٢٠١٢ ,Blane). نمايد يكي  كه  اصل  اين  درواقع 
سزايي  باشد، نقش بهالمللي ميترين اصول داوري تجاري بينمهم

گذاري خارجي دارد و سرمايهدر اجراي عدالت قراردادي در زمينه  
سرمايه نگراني  شخص  قراردادهاي هاي  به  ورود  براي  را  گذار 
طورجدي كاهش  گذاري كه يك طرف آن دولت است، به سرمايه

گذاران خارجي به جهت برخورداري  سرمايه   دهد. از سوي ديگرمي
ها گذاري با دولتاز حمايت بيشتر در صحنه قراردادهاي سرمايه
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كنوانسيونمي و  حقوق ملي  بينبايست  المللي دولت طرف هاي 
براين كنند.  بررسي  را  از  قرارداد  حمايت  راستاي  در  اساس 

خارجي  سرمايه است  گذاري  با  لازم  و  خاص  قوانين  تصويب  با 
بروز   از  تصدي  اعمال  از  حاكميتي  اعمال  تفكيك  به  توجه 

  ها جلوگيري نمود. مشكلات ناشي از مصونيت دولت

  گيري جهينت

داوري بيندر  تجاري  كه  هاي  دارد  وجود  اصولي  المللي 
آن به  كشوري  هر  التزام  بيميزان  و  ها  جذب  ميزان  بر  ترديد 

گذاري خارجي در آن كشور، تأثير مستقيمي دارد.  حمايت از سرمايه
طرفي داور»، «اصل  ترين اين اصول «اصل استقلال و بي از مهم

- محدوديت مداخله قضايي» و «اصل عدم مصونيت دولت» مي
باشد كه براساس بررسي تجربه تقنيني اغلب كشورهاي توسعه 

وبيش به سمت بسط  هاي حقوقي با گذشت زمان كميافته، نظام
نهادينه كردن اصل استقلال و    اند. و توسعه اين اصول پيش رفته

هاي حقوقي لازمه رسيدگي منصفانه بوده  طرفي داور در نظامبي 
گذاران خارجي به  منجر به تمايل سرمايه  دليل جنبه حمايتيو به 

مي  داوري    حاكميت   اصل  درنظرگرفتن  با  اساسبراين   گردد.امر 
 ١١  ماده  اصلاح  داوري،  قوانين  پذيريانعطاف   ضرورت  و  اراده

  . رسدمي  نظربه ضروري ايران الملليبين  تجاري داوري قانون

دادگاه از  مداخله  پيش  مرحله  سه  به  داوري  روند  در  ها 
از صدور رأي داوري قابل  داوري، حين رسيدگي داوري و پس 
تفكيك است. هرچند مداخله قضايي در برخي موارد مانند صدور 
قرار تأمين خواسته، صدور دستور موقتّ، شناسايي يا اجراي رأي 

باشد،  دليل لزوم جنبه حمايتي و صيانتي آن ضروري نيز مي داور به
برخي مداخلات قضايي در روند داوري وجود دارد كه  بااين حال 

گذاري در گذاران خارجي به سرمايهباعث تضعيف اعتماد سرمايه
مي به كشور  منجر  عموماً  كه  قضايي  مداخلات  نوع  اين  گردد. 

شود، واجد جنبه نظارتي  ابطال، بطلان و اصلاح راي داوري مي
دادگاه  كهحاليدر  است، درنقش    ي گذارهيسرما  يهايداور  ها 
  داشته باشد.    يتيو حما  يجنبه مساعدت  شتريب  ستيبايم  يخارج
همبراين بايد  ايران  حقوق  نظام  نظام اساس،  ساير  با  هاي  سو 

ها حقوقي تا حد امكان بر محدود نمودن مداخلات نظارتي دادگاه
  در امر داوري متمركز شود.

هرچند سقوط مصونيت دولت در امر داوري امروز در اغلب   
درخصوص نظام هنوز  ليكن  است،  شده  پذيرفته  حقوقي  هاي 

دهند. مصونيت اجرايي دولت برخي كشورها تسامح به خرج مي 
ميبه راستاي نظر  در  خاص  قوانين  تصويب  با  بايد  ايران  رسد 

سرمايه از  را  حمايت  دولت  مصونيت  عدم  اصل  خارجي،  گذاري 
روند داوري با قوت  هم در برابر  دنيا  روز  با تحولات حقوقي  سو 

  دنبال نمايد. 

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



     بررسي تطبيقي اصول...  ١٧
 
 

 
 

References 

[١] Asadinejad, M. (١٣٩١). The principle of independence and impartiality in international commercial 
arbitrations, The quarterly journal of legal knowledge and research, ٢٢-٢ ,٢. (In Persian). 

[٢] Mholtzman, H. (١٣٨١). Arbitration in the United States of America, Translated by Ali Ghasemi, Legal 
Perspectives Quarterly, ٨٠-٥٥ ,٢٥. (In Persian).    

[٣] Bathaei, F. Shams, A. Bahmani, M. Joneidi, L. (١٣٩٧). A comparative study of the independence and 
impartiality of the dedicated referee, ٥٥-٣٢ ,٣٦. (In Persian).  

[٤] Jafari, M. (١٣٩٧). The role of national courts in investment arbitration in the field of energy, a comparative 
study of Iranian and American law, Master's thesis, Tehran: Khatam non-profit university, Faculty of Law and 
Political Sciences. (In Persian). 

 [٥] Khezri, M. (١٣٩١). Exception to arbitration agreement on the principle of government immunity, Research 
paper of legal ideas, ٧٢-٤٩ ,٤٧. (In Persian). 

  [٦] Reid, A. (١٣٨٥). Harmonization or non-harmonization of the UNCITRAL Model Law with the English 
Arbitration Law in the field of international commercial arbitration, Translated by Dr. Farhad Khomamizadeh, 
Specialized magazine of theology and law, ٢١٠.-١٨٨ ,١٩ (In Persian). 

 [٧] Dmlio, J. Amistelis. L, Mkroul, S. (١٣٩١). Comparative International Commercial     Arbitration, Translated 
by Mohammad Habibi Majandeh, Tehran: Mofid University, First edition. (In Persian).  

 [٨] Aziziani, M. Yektayi, S. (١٤٠١). The limits of the intervention of the will of the parties, the arbitrator and the 
court in compulsory arbitration in Iranian and French law with the approach of citizenship rights, Scientific 
Quarterly Journal of Judicial Law Perspectives, ٢٥٠-٢٢٥ ,١٠٠. (In Persian). 

[٩] Alikhani, H. Abasi, S. (١٣٩١). New achievements of the ١٩٩٦ UK Arbitration Law compared to Iran's 
International Commercial Arbitration Law, Journal of legal research, ١٢٠-٩٨ ,٢١. (In Persian). 

 [١٠] Mafi, H. (١٣٩٤). A description of Iran's international commercial arbitration law, Tehran: Publications of 
the University of Judicial Sciences, Second edition. (In Persian). 

[١١] Blane, A. (٢٠١٢). Sovereign immunity as a bar to the execution of international arbitral awards, New York: 
university of law. 

[١٢] Born, G. B. (٢٠١٨). International Commercial Arbitration, The Netherlands, Kluwer Law International, ٢, 
١٨٣٣-١٧٧٦. 

[١٣] Brohner, J. (١٩٩٧). State immunity and the violation of human rights, the Nether Lands, Kluwer law 
international. 

[١٤] Bruno, O. (١٩٨٤). Arbitrage et contrats dˊ Etat, Clunet. 

[١٥] Calvo, A.M. (١٩٩٨). The Challenge of the ICC Arbitration, Theory and Practice, Journal of International 
Arbitration, ٧٢-٥٠ ,٦٣ 

[١٦] Carbonneau, T. (٢٠٠٧). Case and Materials on the Law and Practice of Arbitration, Thomson, West. 

[١٧] Cohen, D. (٢٠١١). Independence des Arbitres et Conflit d Interets, Revue de lˊarbitrage, ٦٣٨-٦٢٠ ,٣. 

[١٨] Dickinson, A. Lindsay, R. Loonam, J. (٢٠٠٥). State Immunity, Oxford: Oxford University Press. 

[١٩] Holtzmann, H. M. (١٩٧٨). Lˊarbitrage et les tribunaux: Des associes dans un system de justice international, 
Revue de lˊarbitrage . 

[٢٠] Kronke, H. (٢٠١٠). Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Award, Netherland, Kluwer Law 
International. 

[٢١] Lehmann, M. (٢٠٠٤). A Plea for a Transnational Approach to Arbitrability in Arbitral Practice, ٧٢-٥٥ ,٤٢. 



  ١٤٠٣ پاييز و زمستان ،٢٦شماره  ،٣١ هدور حقوق اقتصادي، ةدانشنام     ١٨

 
 

[٢٢] Liberman, S. H. (٢٠٠٣). Something ̓s Rotten in the State of Party- Appointed Arbitration, Healing AdrˊS 
Black Eye Thatis, Nonneutral Neutrals. 

[٢٣] Martin, J. (١٩٩٧). Arbitration in the Alps Rather Than Litigating in Los Angeles: The Advantages of 
International Intellectual Property-Specific Alternative Dispute Resolution, Stanford Law Review, ٩٥٠-٩٢٢ ,٩٤. 

[٢٤] Movsesian, M. (٢٠٠٨). International Commercial Arbitration and International Court, Faculty Publication, 
٤٤٠-٤١٨ ,٩٨. 

[٢٥] Murphy, S.D. (٢٠٠٦). Principles of International Law, United States of America, Thomson. 

[٢٦] Mustill, L. (١٩٩١). Vers une nouvell loi anglais sur l ̓arbitrage, Revue de l ̓arbitrage, ٤١٥-٣٨٣ ,٢. 

[٢٧] Nathan, K V S K. (٢٠٠٦). The Independence of Arbitrators, Amicus Curiae, ٢٩-١٥ ,٦٨.  

[٢٨] Park Paulsson, C. (١٩٩٠). International chamber of Commerce Arbitration, Paris, Oceana & ICC. 

[٢٩] Petrakis, K. (١٩٩٧). The Role of Arbitration in the Field of Patent Law, Dispute Resolution Journal, ١٥ ,٢٥-
٣٥. 

[٣٠] Redish, M. Lawrence, C. (٢٠٠١). Adjudicatory Independence and the Values of Procedural dueProcess, 
YALE.L.J. ٢٢-٨ ,٤٥٥. 

[٣١] Steenkamp, T. Independence and Impartiality of Arbitrators, Dissertation Submitted in Fulfilment of the 
Requirements for the Degree Magister Legum at the North-West, University Potchefstroom Campus.  

[٣٢] Trakman, L. (٢٠٠٧). The Impartiality and Independence of Arbitrators Reconsidered, International 
Commercial Arbitration Law Review,٧٢-٤٥ .١٠. 

[٣٣] Tweddale, A. Tweddale, K. (٢٠٠٧). Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law and 
Practice, Oxford, Oxford University Press. 

[٣٤] Vencent, G. (٢٠٠٣). Procedure Civile, Paris: Dalloz. 

 


