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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The escalating global crisis of environmental degradation, driven by industrial activities and anthropogenic 
pressures, has resulted in pervasive pollution and significant negative externalities that burden ecosystems and 
societies. In response, economic theory and policy increasingly advocate for “green taxation” as a crucial instru-
ment to internalize these environmental costs, thereby incentivizing cleaner production methods and sustain-
able resource management. However, the efficacy and legitimacy of green taxation are intrinsically linked to 
the establishment of robust environmental governance frameworks. Without ensuring transparency in policy-
making, accountability of regulatory bodies, and meaningful public participation, green tax schemes risk de-
volving into mere administrative revenue-raising mechanisms, failing to achieve their intended environmental 
objectives. The Aarhus Convention (1998), with its foundational pillars of access to environmental information, 
public participation in decision-making, and access to justice in environmental matters, provides an essential 
normative blueprint for such effective governance. It champions a shift from centralized, state-driven regula-
tion towards a “participatory regulatory system” that empowers citizens and ensures environmental policies are 
both responsive and democratically legitimate.
In the context of Iran, the discourse on green taxation, while present, remains legally fragmented and underde-
veloped. Existing environmental legislation, including disparate provisions such as Article 27 of the 1400 Value 
Added Tax Law which permits a nominal charge on polluting industries, falls short of establishing a coherent 
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and unified fiscal regime. This legislative fragmentation, coupled with poor coordination with overarching envi-
ronmental laws like the Clean Air Law and the Soil Protection Law, hinders the creation of an integrated system 
for pollution control and environmental harm compensation. Critically, the implementation of transparency-
enhancing measures, such as the Law on Publication and Free Access to Information (1387), has been hampered 
by weak enforcement and information restrictions. Moreover, the absence of formal mechanisms for public 
consultation on environmental tax policies and a clear legal pathway for citizens and civil society to challenge 
adverse environmental decisions significantly undermine the principles of participatory governance champi-
oned by the Aarhus Convention. This article critically examines Iran’s legislative approach to green taxation, 
highlighting its governance deficit and advocating for a transformative shift towards a participatory regulatory 
model aligned with international best practices.

Purpose

This research endeavors to conduct a critical analysis of the legislative discourse surrounding green taxation in 
Iran, with a specific focus on evaluating its alignment with the procedural principles of participatory environ-
mental governance as advocated by the Aarhus Convention. The study aims to delineate the current conceptu-
alization, structure, and implementation of environmental fiscal instruments within the Iranian legal system and 
to assess the systemic implications arising from the fragmented nature of its legal framework. Specifically, the 
research seeks to achieve the following objectives: Firstly, to identify and scrutinize the principal legal provi-
sions within Iranian legislation that establish or influence environmental fiscal mechanisms. This includes an 
examination of relevant statutes from tax, environmental, and broader economic regulatory domains. Secondly, 
the study aims to analyze the structural limitations and ambiguities resulting from the dispersion of these provi-
sions across various legal texts and the conspicuous absence of a unified legal definition and policy framework 
for green taxation.
Thirdly, the research critically evaluates the extent to which the existing Iranian legal framework upholds the 
procedural tenets of transparency, robust public participation in environmental decision-making, and effective 
access to justice in environmental matters, as championed by the Aarhus Convention. Ultimately, this study 
posits that the current legislative discourse on environmental taxation in Iran is characterized by fragmentation 
and administrative dominance, hindering its potential to foster sustainable environmental outcomes. It advo-
cates for a transition from this fragmented legislative landscape towards a more comprehensive and participa-
tory model of environmental regulation, thereby enhancing both the environmental efficacy and the democratic 
legitimacy of governance in Iran.

Methodology

This research employs a descriptive-analytical methodology, underpinned by a critical legal approach. The 
study’s foundation rests upon extensive library research and documentary analysis, involving a meticulous ex-
amination of primary legal sources, including statutes, regulations, and legislative texts pertinent to environ-
mental fiscal policy in Iran. Key legal documents scrutinized encompass the Value Added Tax Law (particularly 
Article 27), the Direct Taxation Law (focusing on Articles 81 and 132), the Law on the Collection of Certain Gov-
ernment Revenues and Their Use in Specific Cases (Article 45(d)), the Law on Consolidation of Levies (Article 
3(e)), the Law on Removing Some Obstacles to Industrial Production and Investment (2007), the Clean Air Law, 
the Soil Protection Law, and the Law on Free Access to Information (2008). These provisions are analyzed to 
understand their role in shaping Iran’s environmental fiscal landscape and to identify structural inconsistencies. 
Furthermore, the study incorporates an analysis of constitutional provisions, notably Article 3(8) of the Consti-
tution of the Islamic Republic of Iran, and provisions within the Law on Permanent Provisions of Development 
Plans (Articles 29(b) and 37(p, ch)), which address public participation and civil society engagement. The Aarhus 
Convention is utilized as a normative framework to assess the Iranian legal system’s adherence to principles of 
transparency, public participation, and access to justice in environmental matters. While Iran is not a signatory 
to the Convention, its globally recognized procedural standards provide an invaluable benchmark for evaluating 
the effectiveness and democratic legitimacy of environmental governance. This comparative approach allows 
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for a critical assessment of the gaps within Iran’s current legal framework and informs recommendations for 
reform towards a more participatory and coherent system of environmental regulation.

Findings

The findings of this research highlight several systemic failures in the current Iranian green tax discourse:

1. The Problem of Fragmented Legislation:

The study reveals that there is no comprehensive “Green Tax” law in Iran. Instead, the concept is scattered across 
various statutes, including the Value Added Tax Law, the Environmental Protection Act, and numerous circulars. 
This fragmentation creates legal ambiguity, as the revenue generated from these taxes/fines is often directed 
to general state funds rather than environmental remediation, thereby eroding the “polluter pays” principle.

2. Failure to Align with the Aarhus Pillars:

•	 Access to Information: The research indicates that the mechanisms for disclosing environmental tax data are 
opaque. The categorization of environmental data as “confidential” in administrative contexts prevents public 
scrutiny, which is essential for evaluating whether tax rates are effectively curbing pollution.

•	 Public Participation: The legislative process for setting environmental fees and fines is largely top-down, 
with no structured mechanism for civil society, environmental NGOs, or affected communities to participate 
in the design or implementation of green tax policies.

•	 Access to Justice: There is a notable deficiency in legal standing for environmental NGOs to challenge arbi-
trary tax assessments or the misuse of environmental revenues. The lack of emergency remedies and special-
ized environmental courts further hampers the ability of citizens to demand accountability.

3. From Administrative Enforcement to Participatory Regulation:

The study finds that the current system relies heavily on administrative enforcement—where the government dic-
tates terms without public discourse. The findings suggest that the lack of institutionalized participation not only 
undermines public trust but also results in inefficient tax designs that fail to account for local ecological contexts.

Conclusion

The legal discourse surrounding green taxation in Iran can be characterized as a reflection of a fragmented, 
administration-centric, and non-participatory approach, which has yet to evolve into a cohesive and effec-
tive legal regime. Regulations pertaining to this domain are primarily manifested in the form of administrative 
bylaws, circulars, and ad-hoc decisions by executive bodies, such as the Department of Environment or the 
Ministry of Economic Affairs and Finance, rather than a comprehensive Green Taxation Act. This normative 
fragmentation has led to a deficiency in legislative coherence and challenges in the effective implementation of 
environmental policies. From a substantive standpoint, the prevailing discourse leans more towards short-term 
revenue generation and a purely economic interpretation of taxation, rather than being grounded in the prin-
ciples of prevention, transparency, and accountability. Consequently, green taxation in Iran is largely viewed 
as a fiscal tool rather than a mechanism for reforming environmental behaviors. In other words, the regulatory 
function of this instrument has been neglected, and its deterrent potential against pollution or natural resource 
degradation is not sufficiently pronounced.
In comparison with the principles enshrined in the Aarhus Convention, it is evident that the legal discourse on 
green taxation in Iran faces significant shortcomings. Firstly, the lack of free access to accurate information 
regarding polluting sources, the environmental impacts of activities, and the allocation of green tax revenues 
has rendered policy-making in this area deficient in transparency and accountability. Furthermore, this has 
contributed to a decline in public trust and engendered social resistance to its implementation. Secondly, the 
absence of formal mechanisms for public participation in the policy-making and legislative process has mar-
ginalized civil society, specialized institutions, and even the private sector. The Aarhus Convention, conversely, 
mandates states to provide genuine and effective opportunities for citizen participation in the development of 

 A Critical Analysis of the Legislative ...Encyclopedia of Economic Law Journal



158

environmental regulations and policies. The lack of this dimension in Iran has resulted in green taxation lack-
ing the necessary social backing for its effectiveness. Thirdly, in the realm of access to environmental justice, 
Iran’s legal framework has yet to achieve adequate development. Citizens and non-governmental organizations 
have limited practical recourse for pursuing violations or demanding the proper enforcement of green taxation 
regulations. The absence of a specialized judicial or quasi-judicial body in the domain of environmental taxa-
tion represents one of the most significant impediments to achieving environmental justice, an area recognized 
within the Aarhus Convention as fundamental to guaranteeing the other two principles.
In summation, the legal discourse on green taxation in Iran is caught in a dichotomy between economic and 
environmental objectives. While advanced legal systems design green taxation based on principles of environ-
mental justice, transparency, and public participation, Iran continues to grapple with the challenges of a lack of 
comprehensive legislation, weak enforcement mechanisms, and the absence of transparent and participatory 
processes. These deficiencies underscore the necessity for a profound re-evaluation and reform of the legisla-
tive and institutional framework for green taxation. The integration of the requirements and principles of the 
Aarhus Convention can serve as an effective strategy for rectifying this situation, thereby facilitating a transition 
from a fragmented and administrative discourse towards one that is participatory and accountable.

Keywords: Green Taxation, Regulation, Aarhus Convention, Legislative Discourse, Participatory Regulation.
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تحلیلی انتقادی بر گفتمان تقنینی مالیات سبز در ایران با ...

چکیده
ابزارهای  به  و  گرفته  فاصله  سنتی  الگوهای  از  زیست  محیط  حکمرانی  معاصر،  جوامع  در 

پیگویی  مالیات  به عنوان  سبز  مالیات  است.  شده  متکی  سبز،  مالیات  جمله  از  تنظیم گری،  نوین 

)Pigouvian(، با هدف درونی سازی هزینه های جانبی منفی، صرفاًً ابزار تأمین درآمد نیست، بلکه سازوکاری 

بااین حال، اجرای آن بدون شفافیت،  برای اصلاح رفتارهای آلاینده و تحقق عدالت زیست محیطی است. 

را  مشارکت عمومی و دسترسی مؤثر به عدالت، می تواند مشروعیت و کارآمدی سیاست زیست محیطی 

تضعیف کند. این پژوهش با رویکرد توصیفی ـ تحلیلی، ساختار گفتمانی و تنظیمی مالیات سبز در ایران 

را با شاخص های بنیادین کنوانسیون آرهوس بررسی و گذار از الگوی »تقنین پراکنده و اجرای اداری« به 

از  تعریف حقوقی منسجم  فقدان  که  یافته ها نشان می دهد  پیشنهاد می کند.  را  »تنظیم گری مشارکتی« 

مالیات سبز و پراکندگی آن میان عوارض، جرایم و سایر ابزارهای مالی، موجب ابهام در ماهیت و کارکرد 

سازوکار  فقدان  محیط زیستی،  اطلاعــات  نظام مند  انتشار  ضعف  همچنین،  است.  شده  آن  محیط زیستی 

به  مؤثر  دسترسی  محدودیت  و  تصمیم گیری  و  تقنین  فرایند  در  NGOهــا  و  شهروندان  مشارکت  رسمی 

این اســاس، اصلاح  بر  ایجاد کرده است.  آرهــوس  الگوی  با  فــوری، شکافی اساسی  اقدامات  و  دادرســی 

چارچوب تقنینی، نهادینه سازی شفافیت و مشارکت عمومی، و تقویت تضمین های قضایی می تواند 

مالیات سبز را به ابزاری مشروع و پاسخ گو تبدیل کند.

دریافت: 05-02-1405   |    بازنگری: 22-03-1405   |   پذیرش: 04-06-1405    |    انتشار: 1405-06-31

واژگان کلیدی: مالیات سبز، تنظیم گری، کنوانسیون آرهوس، گفتمان تقنینی، تنظیم گری مشارکتی.
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1. مقدمه

در 25 ژوئن سال ۱۹۹۸، کنوانسیون آرهوس1 تحت نظر کمیسیون اقتصادی اروپا )UNECE(2 در چهارمین کنفرانس وزیران اروپا با شرکت 

کشورهای عضو در شهر آرهوس دانمارک به تصویب رسید و در سال ۲۰۰۱ به اجرا درآمد. این کنوانسیون سه رکن بنیادین را در حوزه 

محیط زیست تعیین می کند: دسترسی به اطلاعات محیط زیستی، مشارکت عمومی در تصمیم گیری و حق دسترسی به عدالت در 

 )Ramazani Ghavam Abadi, 2010, 242( .موضوعات زیست محیطی. ابزارهایی که محیط زیست دموکراسی را پایه گذاری می نمایند

آرهوس، فراتر از »یک توافق زیست محیطی« به معنای تعهدی بین المللی بر شفافیت اداری، پاسخگویی حکومت ها و توانمندسازی 

شهروندان در مقابل نهادهای رسمی است. بر این اساس، تحقق توسعه پایدار تنها وقتی قابل دستیابی است که کلیه ذی نفعان در روند 

تصمیم گیری مشارکت فعال داشته باشند و از ابزارهای حقوقی برای پیگیری و دفاع از حقوق محیط زیستی خود بهره مند باشند. این 

رویکرد فراگیر، در نهایت به تحقق یک نظام تنظیم گری مشارکتی3 منجر می شود؛ سیستمی که در آن مسئولیت ها و قدرت تصمیم گیری، 

به جای تمرکز در نهادهای دولتی، میان تمام بازیگران مرتبط توزیع شده و به عدالت زیست محیطی و پایداری واقعی نزدیک تر می شود.4 

در ایران، گرایش به سیاست های حفاظتی در چارچوب توسعه پایدار رو به رشد است؛ اما »مالیات سبز« —نوعی ابزار مالی بر پایه 

اصل »پرداخت آلوده ساز«— درگفتمان حقوقی کشور جایگاه روشن و شفاف ندارد. )Et asi et al, 2024,74-83(  برخلاف کشورهای 

پیشرو در این زمینه، در ایران قوانین محیط زیستی مشهودی موجود است، اما سازوکار مالیاتی هدفمند برای کاهش آلودگی یا جبران 

ایران  )Etasi et al, 2024,74-83( گفتمان تقنینی مالیات سبز در  هزینه های زیست محیطی، به صورت منسجم تعریف نشده اند. 

باوجود پیشرفت های گاه به گاه، همچنان از انسجام لازم برخوردار نیست؛ قانون مالیات بر ارزش افزوده )مصوب ۱۴۰۰( در ماده ۲۷ 

اجازه وضع عوارض)مالیات( سبز نیم درصدی تا یک ونیم درصدی بر تولیدکنندگان آلاینده را داده است؛ این رویکرد گامی اولیه در جهت 

پاسخ به چالش های زیست محیطی محسوب می شود با این حال، بررسی ها نشان دهنده پراکندگی قوانین و ضعف هماهنگی میان 

مقررات محیط زیستی و سیاست مالیاتی است. چه بسا تعارضات قانونی ـ ن ظیر عدم هماهنگی قانون مالیات بر ارزش افزوده با قوانین 

محیط زیستی مانند قانون هوای پاک و حفاظت از خاک ـ ظهور کرده که امکان برخورد دوگانه با یک جرم مشابه را فراهم می کنند.

از سوی دیگر، ایران مشمول قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات )۱۳۸۷( است که اصولًاً می تواند مبنای ایجاد سازوکار شفاف 

دستیابی  مانع  اطلاعاتی«  »محدودیت های  و  اجــرا«  در  »فــروگــذاری  حال  این  با  باشد.  محیط زیستی  داده هــای  به  دسترسی  بــرای 

نهادهای غیررسمی و شهروندان به انطباق کامل مالیات سبز با روح آرهوس شده اند. ضمن اینکه روند »مشارکت عمومی« در تعیین 

سیاست های مالیاتی محیط زیستی در فرایند قانون گذاری ملی، شکل فراگیر و روشنی ندارد. هیچ ساختار رسمی برای مشورت گیری 

پیش از وضع قوانین یا نرخ های مالیاتی وجود ندارد. همچنین، امکان »شکایت یا پیگیری قضایی« برای نهادهای مدنی یا افراد نسبت 

به تصمیماتی که ممکن است از لحاظ زیست محیطی آسیب زا باشند، به صورت ساختاری فراهم نیست.

این پژوهش در پی آن است تا گفتمان حقوقی موجود در ایران پیرامون مالیات سبز را تحلیل و آسیب شناسی کند و تمهیداتی را برای 

انطباق قانونی  و نهادی این ابزار با سه رکن آرهوس پیشنهاد دهد. بر این اساس، این مقاله در پی پاسخ به این پرسش اساسی است که: 

چگونه می توان از الزامات کنوانسیون آرهوس برای انتقال نظام مالیاتی محیط زیستی ایران از وضعیت »تقنین پراکنده و اجرای اداری« به 

سمت »تنظیم گری مشارکتی مؤثر« استفاده کرد؟ در حقیقت ذکر این نکته دارای اهمیت است که ماهیت محیط زیست به گونه ای است 

که اجـرا و نظـارت بـر مقـررات آن مـستلزم مـشارکت همه بازیگران است بر همین اساس کنوانسیون آرهوس متضمن عناصری است که 

1.	  Aarhus Convention
2.	 United Nations Economic Commission for Europe
3.	 Participatory Governance/Regulation

4.  در مقدمه ای از سند راهنمای اجرای آرهوس آمده است:

 Public participation also furthers accountability of and transparency in decision-making and strengthens public support for decisions on the 

environment یعنی »مشارکت عمومی باعث افزایش پاسخگویی، شفافیت و حمایت عمومی از تصمیمات محیط زیستی می شود.« 

https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/introduction https://unece.org/fileadmin/DAM/env/

pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guideinteractiveeng.pdf
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تحلیلی انتقادی بر گفتمان تقنینی مالیات سبز در ایران با ...

سبب تقویت مردم سالاری مشارکتی و تحکیم نقش گروه های عمده اجتمـاعی در تحقـق اهـداف، سیاست ها و راهکارهای اجرایی در مورد 

مالیات سبز می شود. بنابراین تشریح اصل مشارکت و محتوای آن در کنوانسیون آرهوس در راستای نگاهی انتقادی به گفتمان تقنینی 

مالیات سبز در ایران در دسـتور کار این تحقیق قرار دارد. نهایتاًً، پیشنهادهای بومی شده برای طراحی فرایند مشارکتی در سیاست  مالیات 

سبز ایران— ش امل ایجاد پرتال شفاف اطلاعات، مشورت های عمومی ساختاریافته، و مکانیزم های استیناف ساده— ارائه می شوند. این 

چارچوب نوآورانه، امکان ارتقای مشروعیت، اثربخشی و عدالت انتشار مالیات های محیط زیستی را فراهم خواهد کرد. 

2.  محدودیت های پژوهش

این پژوهش با رویکردی تحلیلی ـ انتقادی و بر پایه اسناد قانونی، منابع کتابخانه ای و برخی گزارش های رسمی انجام شده است؛ ازاین رو، 

یافته های آن ناظر به ارزیابی هنجاری و نهادی موضوع است و نه سنجش تجربی مستقیم آثار مالیات سبز. بنابراین، فقدان داده های میدانی 

و آماری مستقل از محدودیت های این پژوهش به شمار می آید که ضرورت انجام پژوهش های تجربیِِ مکمل را در آینده دوچندان می کند.

3.  روش تحقیق
3-1.  نوع و رویکرد پژوهش

پژوهش حاضر از حیث هدف، کاربردی و از نظر ماهیت و روش، توصیفی-تحلیلی با رویکرد انتقادی است. در این مطالعه، هدف صرفاًً 

توصیف مقررات موجود در حوزه مالیات سبز نیست، بلکه تحلیل انتقادی گفتمان تقنینی حاکم بر این حوزه در نظام حقوقی ایران و 

ارزیابی میزان انطباق آن با الزامات حکمرانی محیط زیستی مشارکتی، با محوریت کنوانسیون آرهوس، دنبال می شود.

3-2.  جامعه و نمونه پژوهش

جامعه پژوهش شامل مجموعه قوانین، مقررات و اسناد حقوقی مرتبط با مالیات سبز، حفاظت از محیط زیست، شفافیت اطلاعات، 

مشارکت عمومی و دسترسی به عدالت زیست محیطی در نظام حقوقی ایران است. از میان این منابع، متونی به عنوان نمونه تحلیلی 

انتخاب شده اند که از یک سو با سازوکارهای مالی یا شبه مالی مرتبط با محیط زیست ارتباط مستقیم داشته باشند و از سوی دیگر، در 

تنظیم حقوق شهروندان نسبت به اطلاعات محیط زیستی، امکان مشارکت در فرایندهای تصمیم گیری و دسترسی به مراجع رسیدگی 

انتشار و دسترسی  افزوده مصوب ۱۴۰۰، به ویژه ماده ۲۷، قانون  اداری و قضایی مؤثر باشند. بر این اساس، قانون مالیات بر ارزش 

آزاد به اطلاعات مصوب ۱۳۸۷، قانون هوای پاک و قانون حفاظت از خاک به عنوان مهم ترین متون حقوقی داخلی مورد بررسی قرار 

گرفته اند. معیار گزینش این متون، ارتباط موضوعی با مالیات سبز و حکمرانی محیط زیستی، اثرگذاری هنجاری در تنظیم رابطه دولت 

و شهروندان، و قابلیت ارزیابی آن ها بر پایه معیارهای کنوانسیون آرهوس بوده است.

3-3.  ابزار و شیوه گردآوری داده‌ها

گردآوری داده ها در این پژوهش با استفاده از روش کتابخانه ای و اسنادی انجام شده است. در این راستا، متون قوانین و مقررات 

داخلی، اسناد بین المللی، منابع دکترین حقوقی و مطالعات علمی مرتبط گردآوری و بررسی شده اند. در میان این منابع، کنوانسیون 

آرهوس نه صرفاًً به عنوان یک سند مرجع، بلکه به مثابه چارچوب تحلیلی و معیار ارزیابی مورد استفاده قرار گرفته است.

3-4.  روش تحلیل داده ها

روش تحلیل در این پژوهش مبتنی بر تحلیل محتوای حقوقی و تحلیل تطبیقی ساختاریافته است. بدین صورت که ابتدا مؤلفه ها و 

الزامات اصلی کنوانسیون آرهوس استخراج و در قالب سه شاخص بنیادین سامان دهی شد: دسترسی به اطلاعات محیط زیستی، 

مشارکت عمومی در فرایندهای تصمیم گیری محیط زیستی، و دسترسی به عدالت در امور زیست محیطی. سپس قوانین و مقررات 

امکان مشارکت پذیری  میزان شفافیت،  تقنینی،  هنجاری، خلأهای  از حیث ظرفیت های  این سه شاخص،  پایه  بر  داخلی  منتخب 

عمومی و کارایی سازوکارهای نظارتی و دادرسی با نگاهی انتقادی مورد بررسی قرار گرفتند.
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در نتیجه، روش پژوهش حاضر بر پایه یک الگوی تحلیلی دومرحله ای سامان یافته است: در مرحله نخست، استخراج شاخص های 

هنجاری از کنوانسیون آرهوس و در مرحله دوم، ارزیابی تطبیقی و انتقادی قوانین داخلی ایران بر مبنای همان شاخص ها. این الگوی 

تحلیلی نشان می دهد که کنوانسیون آرهوس در این پژوهش صرفاًً محل اشاره نیست، بلکه معیار سنجش منظم و ساختاریافته برای 

ارزیابی کیفیت تقنین داخلی در حوزه مالیات سبز و حکمرانی محیط زیستی به شمار می آید.

4.  مفاهیم
مفهوم مالیات سبز 

یکی از راه های کاهش میزان انتشار آلودگی وتخریب محیط زیست این است که دولت مالیاتی برابر با هزینه خسارت یا تخریب محیط 

زیست وضع نماید و آن را در جهت جبران خسارت یا بهبود وضعیت محیط زیست مصرف نماید. به تعبیر روشن تر مالیات‏های 

سبز از آن جهت به عنوان مالیات سبز نامیده می شوند که برای کنترل تبعات ناشی از فعالیت‏های اقتصادی بر طبیعت و جلوگیری 

از تخریب بیرویه آن وضع شدهاند. ) Amin Rashti, 2005( برای داخلی سازی تأثیرات منفی فعالیت های اقتصادی و تسکین برخی 

 Andreoni, V,2019,17-26 & Böttcher, C. F., & Müller, M, 2015,( فشارها که برمحیط زیست وارد شده است، استفاده می شوند

Bovenberg, A. L., & Heijdra, B. J. 1998, 1-24 & 498-477( و به دولت ها کمک می کند تا بر اساس میزان آلودگی صنایع آلاینده، 

هزینه ها را بین آن ها تقسیم کنند )Lu, Y. et al, 2019, 235,337-347( و از این طریق رفتارهای مثبت محیطی را تشویق می کند. 

)McLaughlin, C. et al, 2019, 131, 302-311( در نتیجه این سازوکار نه تنها بر میزان انتشار آلودگی تأثیر می‏گذارد بلکه کارآیی 

امور مالی دولت را نیز تحت تأثیر قرار می دهد. )Hansford, A. e t al, 2004, 196-210( بنابراین به عنوان یک تعریف از مالیات سبز 

می‌ توان گفت: »آلوده گر بایستی بر اساس مقدار خسارتی که در اثر انتشار آلودگی به محیط زیست وارد می‏ کند و موجب تخریب 

)Safavi & et al, 2015, 7( ».محیط زیست می‏گردد، مالیات بپردازد

مبانی نظری مالیات سبز
)Internalization of Externalities( درونی سازی پیامدهای خارجی

در  ادبیات اقتصاد، هرگاه یک واحد اقتصادی در فرایند تصمیم گیری خود، مصرف-تولید خارج از بازار گروهی را متاثر کند، پدیده‏ای 

رخ می دهد که آن را پیامد خارجی می نامند. این پیامد می تواند اقتصادی یا غیراقتصادی باشد که در تابع تولید یا مطلوبیت افراد دیگر 

ظاهر می شود. از آنجایی که آلودگی به عنوان یک عامل خارجی در تابع تولید )هزینه( و یا مطلوبیت سایر افراد تاثیر منفی می گذارد، 

 )Ramezani Ghavamabadi, 2014, 117-120( .به عنوان پیامد خارجی منفی غیر اقتصادی معرفی می شود

هزینه جانبی: اثر جانبی اوضاع واحوال ناشی از تولید یا مصرف است که به طرف ثالث در شکل هزینه وارد می‌ گردد بدون اینکه در 

قیمت بازاری کالا یا خدمات منعکس گردیده باشد و ثالث نیز رضایتی در این خصوص داشته باشد. از جنبه زمانی می‌ توان گفت هزینه 

جانبی »در کوتاه مدت، زمانی به وجود می‏آید که اقدام و تصمیم یک عامل اقتصادی به تولید یا مصرف، به طور ناخواسته بر مطلوبیت 

یک عامل اقتصادی دیگر )تولیدکننده یا مصرف کننده( اثر گذارد و کسی که این اثر جانبی را ایجاد کرده است، ضرر و زیان وارده به 

سایر گروه ها را جبران نکند.« )Perman R. et al, 2008, 177-179( اگر بتوانیم این پیامد خارجی را قیمت گذاری کرده و به طور مثال 

زیان حاصل برای زیان دیدگان را جبران کنیم،  در این صورت می گوییم که آثار جانبی، یا بیرونی را درونی کرده ایم لذا در اقتصاد سیاسی 

)Ogus, A. I, 1995, 19( .آنجا که نتوان هزینه های جانبی را درونی نمود دچار تخصیص ناکافی یا تحریف در تخصیص منابع گشته ایم

اثرات  قبال  در  را  ساز  آلــوده  ترتیب، صنعت  بدین  و  ــزوده  اف خدمت  یا  محصول  قیمت  به  را  هزینه ها  این  سبز  مالیات  سیاست 

بپردازد.  مالیات  وارد می کند،  که  نهایی خسارتی  مقدار  اساس  بر  باید  کننده  آلوده  منبع  و  زیست محیطی خود مسئول می سازد. 

 )Baumol, William, Oates, Wallace, 1971, 42-54(

)Polluter Pays Principle(  اصل پرداخت آلوده ساز

جهت گذار به سمت اقتصاد سبز یکی از ابزارهای موثر در کنار فن آوری سبز، کاربست اصل پرداخت آلوده ساز به عنوان مبنای اساسی 

تحلیلی انتقادی بر گفتمان تقنینی مالیات سبز در ایران با ...
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مالیات سبز است. امروزه این اصل یکی از مهم ترین اصول حقوق بین الملل محیط زیست است. مبنای این اصل به نظریه اقتصادی 

پیگو اقتصاددان انگلیسی باز می گردد. پیگو اعتقاد داشت که خسارات وارده به محیط زیست ناشی از تولید محصول و همچنـین 

  )De,Sadeleer,1999, 50-51( .خسارات ناشی از مصرف آن منتسب به کسی می باشد که موجب آن شده است

به لحاظ حقوقی OECD تعریف اصل پرداخت آلوده ساز را به عنوان »هزینه های پیشگیری و کنترل آلودگی توسط مقامات دولتی 

بر عهده آلاینده« اتخاذ کرد. همچنین در کنفرانس ریودوژانیرو در سال 1992 تحت اصل 16 به تعریف اصل پرداخته شده است، 

مقرر می دارد: »آلوده سازان باید بار مالی را در سطح بین المللی متحمل شوند.« )Amer Mahmoud Tarraf, 1998,93( قانون گذار 

فرانسوی نیز بر اساس قانون 2 فوریه 1995، معروف به قانون بارنی اعلام کرد که: »اصل پرداخت آلاینده به این معنی است که آلوده ساز 

 )Zaid Al-Mal Safia, 2013, 419( ».هزینه های ناشی از اقدامات کاهش و کنترل آلودگی را متحمل می شود

مفهوم تنظیم گری مشارکتی

به ذهن  نیز  ناگزیر حکمرانی مشارکتی  آید،  میان می  به  )Parvin & Taheri, 2022, 50( صحبت  گری مشارکتی  تنظیم  از  وقتی 

متبادر می شود. مشارکت در مناسبات حکمرانی روشی برای مقابله با طیف وسیعی از مشکلات و تعارضات است که در آن افراد 

این تصمیمات، به تصمیمات رضایتبخش و قانع کننده می رسند. فیلیپ  با یکدیگر و همکاری در اجرای  با مذاکره  به طور مرتب 

آن  نمایندگان  آور  الــزام  تصمیم گیری  هنگام  شده  تضمین  و  منظم  »حضور  است:  آورده  مشـارکتی  حکمرانی  تعریف  در  اشمیتر5 

 P.C. Schmitter, J. Grote AND B. Gbikpi, 2002( ».دسته از گروه هایی است که تحت تأثیر سیاست اتخاذ شده قرار می گیرند

از حکمرانی تعریف می کنند که نقش  نوعی  را  نیز حکمرانی مشارکتی  فرد و محمدی  دانایی   )& A.A. Camba, 2014, 536–538

آفرینان از سازمان های حکومتی، دولتی یا حوزه های خصوصی و اجتماعی در یک مسیر معین، سازنده و رو به جلو همکاری می کنند. 

)Mohammadi & Danaeifardm 2019( به زبان ساده، حکمرانی مشارکتی به همکاری بین بازیگران دولتی و اعضای جامعه مدنی در 

تدوین و گاه اجرای سیاست عمومی اشاره دارد. 

تنظیم گری مشارکتی در معنای مضیق، یک رویکرد حکمرانی است که طی آن »دولت و نهادهای غیردولتی ذی ربط« در فرایند تدوین، اجرا، 

نظارت و ارزیابی قوانین، مقررات یا سیاست های عمومی مشارکت مستقیم دارند. این الگو صرفاًً به مشورت محدود نمی شود، بلکه سطحی 

از »تفویض قدرت و دخالت در تصمیم گیری« را نیز دربر می گیرد. هدف اصلی آن، افزایش مشروعیت، اثربخشی، شفافیت و پاسخگویی 

در نظام حکمرانی است. در حوزه مالیات، تنظیم گری مشارکتی به دنبال تعامل سازنده با مؤدیان و تقویت انگیزه در جهت تمکین مالیاتی 

است. این رویکرد بر اصولی مانند: پرداخت مالیات از طریق رفتار احترام آمیز با مؤدیان، کاهش مقاومت و اصلاح فرایندهای خطاپذیر، 

تضمین رفتار منصفانه و اقناع در موارد نارضایتی، آمادگی اعمال مجازات های اداری در صورت لزوم واستفاده از ظرفیت تعقیب قانونی از 

طریق مداخله قاعده مند و جدی در برابر استمرار عدم تمکین است. )Braithwaite, Valerie, 2007,1( در باب ظرفیت های قانونی موجود 

در ایران در این زمینه، می توان به بند هشتم اصل سوم قانون اساسی و بند »ب« ماده 29 و بند »پ« و »چ« ماده 37 قانون احکام دائمی 

برنامه های توسعه کشور اشاره کرد که مبحث مشارکت عامه مردم در تعیین سرنوشت سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و مشارکت 

جوامع محلی و ترویج روحیه مشارکت و حمایت از سازمان های مردم نهاد و فرهنگ سازی و آگاهی بخشی را مطرح کردهاند.

5. نقد و بررسی گفتمان تقنینی مالیات سبز 	
5-1.  پیشینه قانونی مالیات سبز در ایران

مالیات سبز در آغاز با عنوان عوارض آلایندگی محیط زیست مطرح بود و در دولت یازدهم تحت عنوان مالیات با اهدافی مانند افزایش 

استاندارد واحدهای تولیدی و ارتقای انگیزه تولیدکنندگان برای بهبود محیط زیست به تصویب رسید تا واحدهایی که حد مجاز و 

استاندارد محیط زیست را رعایت نمی کنند بر اساس معیارهایی نظیر شدت، مدت، نوع و مکان آلایندگی با نرخ های نیم، یک و یک و 

نیم درصد به مأخذ فروش یا درآمد ارائه خدمات، حسب مورد مشمول مالیات شوند. 

5.	 Philippe Schmitter.
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مالیات سبز به عنوان یکی از ابزارهای اقتصادی تنظیم گر محیط زیست، در ایران سابقه ای کوتاه و عمدتاًً نوپا دارد. نخستین تلاش های 

قانون گذار ایرانی در این حوزه را می توان در قالب مقررات عمومی محیط زیستی مشاهده کرد. قانون حفاظت و بهسازی محیط زیست 

مصوب ۱۳۵۳، قانون جلوگیری از آلودگی هوا مصوب ۱۳۷۴ و قانون مدیریت پسماندها مصوب ۱۳۸۳ بسترهای اولیه ای برای مداخله 

ابزارهای مالیاتی به صورت مستقل و نظام مند برای مهار  با این حال، در این دوره ها هنوز  دولت در کنترل آلاینده ها ایجاد کردند. 

آسیب های زیست محیطی طراحی نشده بود.

از دهه ۱۳۸۰ به بعد، مفاهیم مرتبط با مالیات سبز به تدریج در قوانین مالیاتی انعکاس یافت. برای مثال، ماده ۸۱ قانون مالیات های 

مستقیم با اعطای معافیت مالیاتی به فعالیت های احیای جنگل ها و مراتع، نقش غیرمستقیمی در حمایت از فعالیت های زیست محیطی 

ایفا کرد. همچنین در ماده 132 این قانون، برخی مشوق ها و عوارض مرتبط با کاهش آلایندگی و بهره گیری از فناوری های پاک گنجانده شد. 

با وجود این، چنین مقرراتی بیشتر جنبه نمادین داشت و هنوز چارچوب منسجم مالیات سبز در نظام مالیاتی کشور شکل نگرفته بود.

اولین گام رسمی در این باب به سه دهه پیش و به بند »د « ماده 45 قانون وصول برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد 

معین باز می گردد. این بند قانونی براساس اظهارنظر سازمان حفاظت محیط زیست به دلایلی نظیر عدم پیش بینی ضمانت اجرایی، 

عدم تمایل به افتتاح حساب جداگانه توسط واحدهای مشمول، عدم همکاری ادارات کل امور مالیاتی استان ها با ادارات کل حفاظت 

محیط زیست استانی و تغییر در ساختار نظام مالیاتی کشور هیچ گاه اجرایی نشد. پس از آن ابتدای سال 1382 بود که بر اساس قانون 

تجمیع عوارض و بند »ه« ماده 3 این قانون، کالاها و محصولات صنایع آلوده کنندهی محیط زیست  به‌ تشخیص‌ و اعلام‌ سازمان  

حفاظت  محیط زیست  مشمول یک  درصد )۱( قیمت  فروش اعلام شدند. سپس ماده 1 قانون رفع برخی از موانع تولید و سرمایه گذاری 

صنعتی مصوب 1386 نیز مقرر داشت که محصولات آلوده کننده محیط زیست تا زمانی که آلایندگی ادامه دارد به تشخیص و اعلام 

شورای عالی حفاظت محیط زیست متناسب با درجه آلایندگی تا یک درصد )1( قیمت فروش، مشمول پرداخت عوارض می شود تا 

صََرف پروژه های رفع آلایندگی از کارخانه و جبران خسارت زیست محیطی پیرامونی گردد. 

اما نقطه عطف در تاریخچه مالیات سبز ایران به سال 1387 بازمی گردد؛ زمانی که برای نخستین بار مالیات سبز به طور رسمی و مستقل 

وضع شد و به نحو جدی مالیات سبز به معنای آنچه که در تعریف آن بیان شد، در تبصره یک ماده 38قانون مالیات بر ارزش افزوده 

خودنمایی کرد. بر اساس آن، فرآورده های نفتی، سوخت هواپیما و برخی کالاهای مشابه مشمول »عوارض خاص« می شدند. این عوارض 

به طور مشخص با هدف جبران بخشی از هزینه های ناشی از آلودگی هوا و توسعه حمل ونقل عمومی پیش بینی شده بود. با تصویب 

سیاست های کلی محیط زیست )۱۳۹۴( و قانون هوای پاک)۱۳۹۶(، ضرورت بازنگری در تبصره  ماده ۳۸ آشکار شد تا مصرف درآمدهای 

حاصل از عوارض دقیقاًً منطبق بر اهداف کلان محیط زیستی کشور قرار گیرد. در نهایت، در فرایند دائمی سازی قانون مالیات بر ارزش 

افزوده در سال ۱۴۰۰، تبصره  ماده ۳۸، ذیل ماده 27 اصلاح و بازنویسی شد تا ضمن رفع ابهام در تقسیم منابع و کاهش تعارض نهادی، 

شفافیت بیشتری در هزینه کرد درآمدها ایجاد شود و استفاده از آن ها به حوزه های مشخص محیط زیستی و حمل ونقل عمومی محدود 

گردد. پس از آن گام های موثر دیگری برداشته شد از جمله تصویب تبصره6 قوانین بودجه سال‏ های ‏1401-1398 و ماده 6 قانون کمک 

به ساماندهی پسماندهای عادی با مشارکت بخش غیردولتی مصوب 1399/1/20 است. به موجب حکم ماده اخیر، تولیدکنندگان و 

واردکنندگان مواد اولیه، قطعات و کالاهایی که تمام یا قسمتی از آن‏ ها قابل بازیافت است، موظف به بازیافت پسماند حاصل از مواد و 

کالاهای خود هستند، در غیر این صورت موظفند یک در هزار ارزش کالای خود را در ابتدای زنجیره از طریق وزارت امور اقتصادی و دارایی 

به حساب تمرکز وجوه وزارت کشور نزد خزانه داری کل کشور واریز کنند. ) Abdollahi & Molabigi,2022, 183( با توجه به تصویر فوق، و 

پراکندگی قوانین مربوط به مالیات سبز، در این نوشتار صرفاًً به نقد و بررسی نمونه های شاخص و نمادین این مالیات اکتفا خواهد شد.

5-2.  آسیب شناسی  قانون مالیات بر ارزش افزوده 

یکی از راهکارهایی که به عنوان عامل بازدارنده ایجاد آلودگی مطرح و از سال 1387 اجرایی گردیده، اخذ عوارض آلایندگی به میزان 

یک درصد فروش واحدهای تولیدی آلاینده است.که این راهکار همان طور که اشاره شد در سال های بعد تحت قوانینی تغییر و اصلاح 

گردید. مصداق بارز قانونی مالیات سبز در قوانین کشور ما تحت ماده 38 قانون مالیات بر ارزش افزوده و بعد از آن طی ماده 27 قانون 

اصلاحی مصوب سال 1400 جلوه گر شده است. در ذیل به نقد و بررسی این مفاد قانونی مبادرت شده است: 
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ابهام در ماهیت و ساختار
در آغاز باید به این نکته توجه کرد، که دو واژه عوارض و مالیات با هم متفاوت هستند. به اختصار می‌ توان گفت که یکی از مهم ترین 

تفاوتها، در خصوص مرجع وضع کننده مالیات و عوارض است. طبق اصل 51 قانون اساسی: »هیچ نوع مالیات وضع نمی‌ شود مگر به 

موجب قانون. موارد معافیت و بخشودگی و تخفیف مالیاتی به موجب قانون مشخص می‏شود.« پس وضع هر نوع مالیات نیازمند 

تصویب مجلس شورای اسلامی است. اما درباره عوارض و مرجع وضع آن شرایط متفاوت است. 

مرجع وضع عوارض، هم قانون می‏تواند باشد و هم نهادها یا سازمان هایی که به حکم قانون اجازه وضع عوارض را دارا باشند. برای 

نمونه، قانون مالیات بر ارزش افزوده مصوب 1387 در فصل هفتم صرفاًً به، وضع عوارض پرداخته است و ماده 27 اصلاحی نیز هزینه 

آلودگی را در لوای عوارض سبز قید نموده است. از سوی دیگر بند 16 ماده 71 قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی 

کشور مصوب 1375 وظیفه تصویب و تغییر عوارض را به شورای اسلامی شهر داده است، اعلام می‏دارد: وظایف شورای اسلامی شهر 

به شرح زیر است: تصویب لوایح برقراری یا لغو عوارض شهر و همچنین تغییر نوع و میزان آن با در نظر گرفتن سیاست عمومی دولت 

که از سوی وزارت کشور  اعلام می شود. اما دوگانگی کاربرد این واژگان در این مفاد قانونی برخاسته از چیست؟ آیا عوارض سبز مورد 

نظر مقنن، مالیات زیست محیطی را هم در برمی گیرد؟ این ابهام در مفاد قانونی به وضوح قابل مشاهده است.

• البته به نظر می‌رسد دوگانگی کاربرد این دو واژه از این جهت است که مالیات به معنای خاص آن، در قبال خدمت عمومی مشخص 	

و معینی نیست )Abdollahi & Molabigi,2022, 5-6(، در حالی که هدف اخذ مالیات سبز از اساس، در راستای جبران خسارات وارده 

بر محیط زیست و حذف یا کاهش آلایندگی است. حال آن که مفهوم عملیاتی مالیات سبز، به عوارض نزدیک تر است تا مالیات به 

معنای خاص آن. لذا عوارض سبز اعلامی در ماده فوق الذکر همان مالیات است، البته به معنای عام آن. چرا که از جمله وجوهی است 

که به موجب »قانون مجلس شورای اسلامی« جواز اخذ اجباری آن از اشخاص »حقیقی یا حقوقی« صادر می‌‏شود و بر این مبنا چنان 

که عملکرد شهرداری‌ها و دهیاری‌ها نشان می‌‏دهد، بخشی از هزینه‏های ‏عمومی را تأمین ‏می‏‌کند که حفظ محیط زیست و تأمین ‏رفاه 

اجتماعی بخش کوچکی از آن است هر چند در حقیقت در قبال خدمت عمومی مشخصی اخذ می‌‏گردد. هرچند ماهیت آن بیشتر شبیه 

به یک »عوارض زیست‌محیطی جانبی« است تا یک »مالیات سبز« مستقل و هدفمند که مستقیماً بر فعالیت‌های آلاینده تمرکز دارد.

• ابهام دیگر در باب ماهیت مالیات سبز در این جا ظهور می کند که: عوارض مزبور صرفاً از واحدهای تولیدی آلاینده و بر مبنای 	

میزان آلایندگی دریافت می‌شود. این ویژگی سبب می‌گردد که »ماهیت آن عوارض به مفهوم کلاسیک )یعنی بهای خدمات قابل 

ارائه به پرداخت‌کننده( نباشد، بلکه بیشتر به عنوان »ابزار سلبی و تنبیهی« برای کاهش آلودگی عمل کند. به بیان دیگر، در حالی 

که »عوارض حقیقی« باید در مقابل ارائه خدمت مشخصی از سوی دولت یا شهرداری به ذی‌نفع اخذ شود، عوارض این ماده 

چنین مبنایی ندارد و واحدهای آلاینده در برابر پرداخت خود، خدمت مستقیمی دریافت نمی‌کنند. بنابراین، این عوارض در ماهیت 

نزدیک‌تر به »جریمه« یا »مالیات تنبیهی« است تا عوارض خدماتی. از این منظر، محل درج آن در قانون مالیات بر ارزش افزوده محل 

بحث است؛ زیرا قانون مزبور اساساً ناظر به مالیات غیرمستقیم بر مصرف و عوارض خدماتی است، در حالی‌که این ماده ماهیت 

)Nasseri & Hassanloo, 2023,10( .کیفری–تنبیهی دارد و به عنوان ضمانت اجرای سیاست‌های محیط‌زیستی وضع شده است

• درآمد هر واحد تولیدی متشکل از بهای مواد اولیه، هزینه‌های فرایندی و حاشیه سود است. از آنجا که آلودگی زیست‌محیطی 	

مبنای  بر  زیست‌محیطی  عــوارض  دریافت  نهایی،  فروش محصول  یا  اولیه  مواد  خرید  نه  است  تولید«  »فرایند  از  ناشی  عمدتاً 

در چنین ساختاری، حتی  است.  زیست محیطی  اقتصادی-  منطق  فاقد  افــزوده(  ارزش  بر  مالیات  قالب  )در  فروش  از  درصــدی 

واحدهایی که فرایند پاک دارند صرفاً به دلیل حجم بالای فروش مشمول بار مالی بیشتری می‌شوند، در حالی‌که واحدهای آلاینده 

با فروش کمتر، فشار کمتری را متحمل می‌شوند. الگوی صحیح، اخذ این عوارض بر پایه »سود یا فرایند تولید )مالیات مستقیم یا 

Pigouvian tax( است؛ یعنی هر چه فرایند آلاینده‌تر باشد، بار مالی بیشتری بر آن تحمیل شود. این امر علاوه بر رعایت عدالت 

 )Nasseri & Hassanloo, 2023,10( .مالیاتی، انگیزه قوی برای اصلاح فرایند و سرمایه‌گذاری در فناوری‌های پاک ایجاد می‌کند

در نظام تجارت انتشار )EU ETS( واحدها بر مبنای حجم واقعی انتشار آلاینده‌ها )نه فروش محصول( ملزم به خرید یا پرداخت 

هستند. همچنین، مالیات‌های کربن در کشورهایی چون سوئد و فنلاند بر اساس میزان انتشار CO₂ ناشی از فرایند اخذ می‌شود. 

) https://academic.oup.com/( در گزارش‌های OECD، مالیات‌های زیست‌محیطی مؤثر عمدتاً بر »شدت آلایندگی فرایند« 
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وضع می‌شوند نه بر گردش مالی یا ارزش فروش. این ساختار تضمین می‌کند که عامل آلاینده دقیقاً همان بخشی از فعالیت خود 

)/https://www.oecd.org( .را که منشأ آلودگی است هدفمند اصلاح کند

این سیاست مبتنی بر همان اصول معروف در نظریه اقتصاد محیط زیست است که هدف آن، internalizing externalities یا به عبارتی 

واگذاری هزینه های اجتماعی زیست محیطی به تولیدکننده، به گونه ای دقیق تر و هدفمندتر است. چنین رویکردی نشان دهنده تطابق با 

مدل مالیات پیگویی است که میزان مالیات را بر اساس هزینه ی اجتماعی ناشی از هر واحد آلودگی تنظیم می کند. چنین سازوکاری تضمین 

می کند که حتی در غیاب حذف کامل آلودگی، حرکت در مسیر کاهش تدریجی و مسئولانه ی زیست محیطی میسر و مقرون به صرفه باشد.

تناقض کارکردی مالیات سبز

نکته بعدی این که راه حلی که در تبصره 1 ماده 38 ق. م. ا. ا به آن اشاره شد با آنچه که مالیات بر آلاینده ها تحت مفهوم مالیات 

تعدیلی نامیده می‌ شود متفاوت است. زیرا اخذ عوارض به ازاء یک درصد از فروش کالاهای تولیدی به هیچ عنوان با معیاری که مالیات 

باید با میزان هزینه اجتماعی برابر باشد همخوانی ندارد. این در حالی است که طبق تبصره 2 ماده 15 »قانون نحوه جلوگیری از آلودگی 

هوا« مصوب 1374: »سازمان حفاظت محیط زیست موظف است استانداردهای هوای پاک و استانداردهای آلوده کننده های حاصل 

از کارخانجات و کارگاه ها را برای هر منطقه و با توجه به کیفیت هوا و مناسبات زیست محیطی آن مناطق تهیه نموده و در اختیار 

متقاضیان و صاحبان کارخانجات و کارگاه ها قرار دهد.« 

• انتقاد وارده به فرمول قانون مالیات بر ارزش افزوده این است که بنگاه‌های مختلف ممکن است بسته به صنعتی که در آن مشغولند 	

و نیز منطقه‌ای که بنگاه در آن فعال است، هزینه‌های نهایی متفاوتی برای کاهش آلودگی داشته باشد. در نتیجه پاسخ آن‏‌ها به وضع 

چنین عوارضی یکسان نخواهد بود. آن‏‌ها که از اعمال روش‌های کاهنده آلودگی هزینه کمتری متحمل می‏شوند، مشتاق تر به این 

کارند تا واحدهای صنعتی با هزینه بالا برای کاهش آلایندگی. به علاوه ممکن است واحدهای تولیدی قادر به کاهش سطح آلودگی 

باشند؛ اما اگر بخواهند به استانداردهای مشخص شده برسند تا از پرداخت عوارض معاف شوند این فرایند بسیار پرُ هزینه یا غیر 

ممکن باشد. در نتیجه انگیزهای برای کاهش تولید یا به کارگیری سایر روش‌ها برای کاهش هیچ مقدار از آلودگی نخواهند داشت؛ 

چون کاهش آلودگی باعث کاهش عوارض نمی‌‏شود و صرفاً هزینه تولید آن‏‌ها را افزایش می‌‏دهد. حتی در این شرایط ممکن است 

واحدهای اقتصادی رفتار متفاوتی از خود نشان دهند و با محاسبه اینکه می‌‏توانند در بلند مدت با افزایش تولید، هزینه متوسط 

خود را کاهش دهند، دست به تولید بیشتر زنند که افزایش آلودگی را به همراه خواهد داشت. بحثی که در اقتصاد تحت عنوان 

»صرفه جویی به مقیاس6« )یعنی فرایندی که در آن در بلند مدت با افزایش سطح تولید، هزینه متوسط کاهش یابد( معروف است. 

)Dadgar, 2012, 148( لیکن نتیجه چنین رویکردی برخلاف هدف سیاست‌گذار، افزایش آلودگی محیط زیست خواهد بود.

عدم بازدارندگی و ضعف در نظارت و پایش

نگاهی به فهرست صنایع آلاینده در سال‏های ‏گذشته نشانگر این موضوع است که تعداد صنایع آلاینده در طول سنوات اجرای قانون، 

نه تنها روند کاهشی نداشته، بلکه در مواردی افزایش داشته است. مسئله مهم، روند افزایشی طی شده است که بخشی مربوط به 

رشد و توسعه صنعتی است اما بخش اصلی مربوط به صنایعی است که طی سالیان متمادی در فهرست واحدهای آلاینده سازمان 

حفاظت محیط زیست قرار داشته و هیچ تغییری در نحوه نگرش به محیط زیست و یا کاهش آلودگی ها صورت نگرفته است و این 

نشان از عدم بازدارندگی قانون مذکور، علیرغم ادعاهای مطرح شده دارد. 

دامنه شمول قانون مصوب 1387، تنها واحدهای تولیدی آلاینده بوده و واحدهای خدماتی و معدنی را در برنمی گرفت. و احراز آلودگی 

واحدهای تولیدی براساس ضوابط و استانداردهای محیط زیست صورت می‏گرفت و لذا گزارش‏های ‏پایش و شکوائیه‏های ‏مردمی مورد تأیید 

به عنوان مستند احراز آلودگی قابل پذیرش بودند. و میزان اخذ عوارض برای همه واحدهای آلاینده، مستقل از شدت و نوع آلودگی واحد، 

حتی پالایشگاه‏های ‏نفت و واحدهای پتروشیمی، یک در صد فروش هر واحد اعلام شد )واحدهای به شدت آلوده و واحدهای کوچک 

6.  economies of scale
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و متوسط به یک میزان عوارض پرداخت می‏کنند(. اجرای قانون در سال بعد است. ذیل تبصره یک مقرر شده است: »واحدهایی که در 

طی  سال بنابه تشخیص  و اعلام سازمان  حفاظت  محیط  زیست به فهرست واحدهای آلاینده محیط زیست اضافه گردند، از اول دوره 

مالیاتی بعد از تاریخ اعلام توسط سازمان حفاظت محیط زیست مشمول پرداخت عوارض آلایندگی خواهند بود« و این خود سبب 

نارضایتی مشمولین و کاهش میزان اثربخشی و بازدارندگی قانون می‌ گردد. هیچ یک از هزینه های پایش )نیروی انسانی متخصص، مواد 

مصرفی و تجهیزات اندازه گیری و در قانون دیده نشده و این موضوع بر روند اجرای اصولی و صحیح قانون تأثیرگذار است.

هر چند این فرایند در قانون اصلاحی، تغییراتی داشت اما به طور مثال در ماده )27( قانون ارزش افزوده، تنها صنایع و واحدهای 

آلاینده در صورتی که 1 درصد مآخذ فروش صفر درصد، 1 درصد و 1/5 درصد اخطارهای مراجع ذیربط در اصلاح شیوه تولید و رفع 

آلایندگی را رعایت نکنند با نرخهای پلکانی 5 محصول مشمول عوارض سبز می شوند. همچنین در این ماده علیرغم توسعه دامنه 

شمول قانون )واحدهای خدماتی و معدنی، صنعتی( با توجه به محدودسازی احراز آلودگی به حدود مجاز و استانداردها و عدم وجود 

حدود مجاز در بسیاری از شاخص ها و ازسوی دیگر عدم خوداظهاری و عدم امکان پایش و سنجش با امکانات بسیار محدود سازمان 

متولی، اجرای قانون باز هم به نحو مطلوب با چالش بسیار بزرگی روبه رو خواهد بود. ازسوی دیگر واگذاری معیارهای تعیین نرخ عوارض 

آلایندگی، به کارگروهی با نقطه نظرات متفاوت، روند تهیه دستورالعمل را کند کرده است.

گسست میان محل اخذ و هزینه کرد مالیات؛ 

این عوارض عملًاً به ارائه خدمتی متناسب با رفع آلایندگی برای بنگاه پرداخت کننده یا جبران خسارات وارده بر شهروندان در معرض 

آلودگی منتهی نمی شود. علت اصلی این امر آن است که شهرداری ها و دهیاری ها، که محل اصلی واریز این منابع هستند، نه وظیفه 

و نه توان تخصصی در زمینه پایش، کاهش یا پیشگیری از آلایندگی واحدهای صنعتی و معدنی دارند. به موجب ماده )38( قانون 

مالیات بر ارز ش افزوده مصوب )1387( و ماده 27 اصلاحی 1400، مقرر شد عوارض/مالیات های سبز که بخشی از درآمدهای مالیات 

بر ارزش افزوده است به شهرداری ها و دهیاری‏های ‏کشور اختصاص و یکی از منابع مهم درآمدی شهرداری هاست که فرایند توزیع را 

طی می‏ کند و مسئول توزیع )سازمان امور مالیاتی( یا وزارت کشورمشخص شده است. این در حالی است که این نهادها اصلًاً نقشی 

در ارائه تسهیلات مرتبط با ارتقاء فرایندهای صنعتی یا اجرای طرح های جبرانی برای آلودگی های ناشی از گاز، آب، خاک و صوت، چه 

در محل تولید و چه در محل انتشار آلودگی، ایفا نمی کنند. از سوی دیگر، واحدهای مستقر در شهرک های صنعتی خارج از حیطه 

خدمات و مسئولیت شهرداری ها و دهیاری ها قرار دارند و خسارات وارد بر سلامت شهروندان نیز اساساًً در حوزه صلاحیت و تکالیف 

وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی است. بدین ترتیب، تخصیص این عوارض به شهرداری ها و دهیاری ها فاقد پیوند منطقی 

با اهداف زیست محیطی و جبرانی مدنظر قانون گذار است. )مهناز ناصری و حامد حسنلو مالیات )عوارض( سبز و نقش آن در حقوق 

عامه محیط زیست با رویکرد بررسی ابعاد حقوقی ماده 27 قانون مالیات بر ارزش افزوده و نحوه پیاده سازی آییننامه اجرایی آن گزارش 

نشست تخصصی شماره 26 خرداد 1402 گروه مطالعات عمران، توسعه و مدیریت شهری ص11 و 12(

عدم تمرکز در خط مشی گذاری و توزیع 

ماده ۴۰ قانون مالیات بر ارزش افزوده اصلاحی، نحوه توزیع مالیات و عوارض موضوع ماده ۲۷ بین نهادهای محلی شامل شهرداری ها، 
دهیاری ها و فرمانداری ها را به صورت نامتمرکز تعیین کرده است.7

بین شهرداری ها، دهیاری ها و  به نسبت جمعیت  استان،  مالیاتی  امور  اداره کل  به حساب متمرکز  واریز  از  آلایندگی پس  و جریمه های  این ماده، عوارض  بر اساس  	.7

فرمانداری های همان شهرستان توزیع می شود. در مواردی که آلودگی واحدهای بزرگ تولیدی )۵۰ نفر و بیشتر( به بیش از یک شهرستان سرایت کند، توزیع عوارض 

آلایندگی بین شهرستان های متأثر بر اساس جمعیت، میزان اثرپذیری و فاصله از واحد آلاینده و با تصمیم کمیته ای مرکب از رئیس سازمان برنامه و بودجه استان، 

فرمانداران شهرستان های ذیربط، مدیرکل محیط زیست و مدیرکل امور مالیاتی استان صورت می گیرد. و در صورتی که شهرستان های متأثر از آلودگی در دو یا چند 

استان واقع شده باشند، اعضای کمیته توزیع کننده عوارض آلودگی)نماینده سازمان برنامه و بودجه استان های ذی ربط، روسای سازمان های مدیریت و برنامه ریزی اسن 

های ذیربط، نماینده سازمان حفاظت محیط زیست و نماینده ادارات کل امور مالیاتی استان های مربوطه( بر اساس سیاست های اعلامی، سازمان برنامه و بودجه کشور 

اقدام به توزیع عوارض آلودگی خواهند کرد.
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ب ا این حال، ماده ۴۰ هیچ گونه سیاست گذاری مشخصی درباره محل هزینه یا اهداف مرتبط با علت دریافت این عوارض پیش بینی 

نکرده است. این خلا قانونی باعث می شود پایش اثربخشی دریافت و هزینه کرد این منابع در کاهش آلایندگی یا جبران خسارات 

محیط زیستی عملًاً غیرممکن شود. فقدان تمرکز در توزیع و هزینه کرد منابع حاصل از ماده ۲۷ موجب واگرایی و سلیقه ای شدن 

محل مصرف آن ها می شود. منابع مذکور نه تنها از بودجه سالیانه دولت جدا هستند، بلکه از حساب اداره کل امور مالیاتی استان 

به شهرداری های همان استان منتقل می شوند؛ بنابراین امکان اعمال سیاست گذاری یکپارچه، مشابه آنچه در سازمان شهرداری ها و 

)Nasseri & Hassanloo, 2023,12( .دهیاری ها رخ می دهد، فراهم نیست

علاوه بر این نحوه هزینه کرد مبالغ درآمدی شفاف نبوده و هیچ گونه نظارتی بر میزان و محل‏های ‏هزینه کرد آن وجود ندارد. لذا 

اثربخشی آن در کاهش و کنترل آلودگی‏های ‏زیست محیطی مبهم و غیرقابل استناد است. کما اینکه هیچ تأثیر چشمگیری در میزان 

و شدت آلودگی‏ های ‏منتشره چه به لحاظ کیفی و چه به لحاظ کمی مشاهده نمی‌ شود و هیچ گونه گزارشی مبنی بر تأثیرگذاری روند 

کنونی هزینه ها بر کاهش آلودگی وجود ندارد.به علاوه هزینه های مترتب بر پایش واحدهای تولیدی و خدماتی و معدنی )مشمول قانون( 

در صورت اجرای صحیح قانون، توجیه پذیر نبوده است. بسیاری از واحدهای صنعتی با دور زدن غیرقانونی قانون نسبت به حذف 

غیرقانونی نام واحد خود اقدام می نمایند. 

ضمن اینکه محول نمودن توزیع عوارض/مالیات سبز به کمیته استانی و ملی توزیع عوارض آلایندگی بدون پایش عملکرد آن ها قطعاًً 

منجر به اعمال سلایق، به جای سیاست های اعلامی می گردد. برای نمونه می‌ توان به رأی شماره ۳۲۵۲ هیأت عمومی دیوان عدالت 

اداری در خصوص ابطال »قسمت )الف( بند ۵ صورتجلسه شماره ۴۳۰/م/۲۵۶/۱۲۲-۲۴/۱۲/۱۳۹۸ کمیته موضوع توزیع عوارض 

آلایندگی استان بوشهر که توسط مرجع صالح به تصویب نرسیده« می‏باشد. در واقع موضوع شکایت فوق، دعوی شهرداری بندر دیر 

در استان بوشهر است که به استناد ماده ۶ قانون برنامه ششم توسعه جمهوری اسلامی ایران )جزء ۳ بند ب ماده ۶( اعلام نموده که 

نظر به اینکه مطابق مفاد این ماده »درتوزیع عوارض آلایندگی، نسبت تاثیر پذیری شهرهای متاثر از آلایندگی در نظر گرفته می‌ شود، 

اما مطابق مستندات علمی از جمله برنامه آمایش استان بوشهر شهرستان دیر به عنوان یکی از مناطق تأثیرپذیر از آلایندگی )سایت 

۱ عسلویه، سایت ۲ کنگان و متانول کاوه( در نظر گرفته شده است اما در مصوبه کمیته نحوه توزیع عوارض آلایندگی استان بـوشهر 

این نسبت تأثیرپذیری برای شهرستان تعمداًً و بدون پشتـوانه علمی، قانونی، شـرعی، اجتماعی و سازمـانی از سایت عسلویه حذف 

گردیده و لذا تصویب چنین مصوبه ای به لحاظ قانونی مغایر و مخالف با صراحت جزء ۳ بند )ب( ماده ۶ قانون برنامه ششم توسعه 

جمهوری اسلامی ایران می باشد. 

شهرداری این شهرستان به قواعد فقهی استناد نموده و اعلام داشته که بنا به قواعد فقهی از جمله »من له الغنم فعلیه الغرم« 

و »لاضرر و لاضرار فی السلام« در شریعت مقدس اسلام اولًاً: هرگونه ضرررسانی نهی شده است وحتی زمانی که نفعی به کسی 

می رسد، غرم و خسارت نیز به عهده اوست، اما مردم شهرستان دیر سال هاست که با بی مهری و بی توجهی برخی از افراد که به جای 

سیاست های اعلامی، سلایق اعمالی در نظر می‏‎گیرند، دست و پنجه نرم می کنند، به همین منظور مصوبه شماره ۴۳۰/م/۲۵۶/۱۲۲-

۲۴/۱۲/۱۳۹۸ کمیته نحوه توزیع آلایندگی استان بوشهر برخلاف شرع مقدس اسلام می باشد چرا که وجود آلایندگی برای شهرستان 

دیر عایدی جز مضرات و خسارت از طریق آب، هوا و خاک نداشته است. مقرره مورد اعتراض همچنین با اصول ۳ و ۴۸ قانون اساسی 

مغایرت کامل دارد. لذا ابطال مقرره مورد شکایت از تاریخ تصویب مورد استدعاست.

با توجه به مفاد فوق هیات عمومی دیوان با این استدلال که اولًاً: با عنایت به اینکه درخصوص نحوه توزیع عوارض آلایندگی موضوع 

تبصره ۱ ماده ۳۸ قانون مالیات بر ارزش افزوده مصوب سال ۱۳۸۷ که سهم شهرداری و دهیاری ها است، اختلاف دیدگاه وجود داشته 

و حتی در برخی موارد شهرداری محل استقرار دفتر اصلی شرکت و نه محل تولید، تقاضای برخورداری از سهم مذکور را می کرد، 

قانون گذار در قانون برنامه پنجساله ششم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران به شرح جز ۳ بند )ب( ماده 

۶ قانون مزبور، نحوه تقسیم و تسهیم را براساس شاخص ها و معیارها و میزان تأثیر و تأثر به سه شکل بیان کرده است:

الف( اگر عوارض و آلایندگی و سرایت آن فقط در یک شهرستان باشد، بین شهرداری ها و دهیاری های همان شهرستان به نسبت 

تأثیر تقسیم می شود.

تحلیلی انتقادی بر گفتمان تقنینی مالیات سبز در ایران با ...



169

ب(   اگر به بیش از یک شهرستان در یک استان سرایت نماید، با تصمیم کمیته استانی و سیاست های سازمان برنامه و بودجه بین 

شهرستان های متأثر و به صورت استانی توزیع می شود. 

اگر شهرستان های متأثر در دو یا چند استان باشند، کمیته ملّیّ نسبت به نحوه و میزان سهم هر منطقه و شهرستان اقدام خواهد  ج(    

نمود. ثانیاََ با توجه به رویه هیات در قالب آرای هیأت عمومی و هیأت تخصصی اتّخّاذ شده است در رویه رسیدگی درخصوص 

عوارض آلایندگی منطقه عسلویه و پارس جنوبی، لذا اعلام کرده است که: »با توجه به اینکه در رابطه با ادعای خلاف شرع بودن 

مقرره مزبور، قائم مقام دبیر شورای نگهبان به موجب نامه شماره ۲۸۴۵۷/۱۰-۲/۹/۱۴۰۰ اعلام کرده است که در صورتی که 

مرجع وضع مصوبه مورد شکایت صلاحیت وضع آن را داشته است، خلاف شرع شناخته نخواهد شد و چنانچه در تشخیص 

و  دیر( در صلاحیت مرجع صالح قضایی است«  به شهرستان  آلودگی  یا عدم سرایت  )مانند سرایت  باشد  اختلاف  موضوع 

مفاد این نظریه بیانگر این است که در صورتی که مرجع تصویب کننده صلاحیت وضع مصوبه را نداشته باشد، مصوبه خلاف 

شرع است و با عنایت به مفاد مفاد جزء ۳ بند )ب( ماده ۶ قانون برنامه پنج ساله ششم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 

جمهوری اسلامی ایران و اینکه آلایندگی این منطقه بین استانی است و کمیته ملّیّ باید راجع به آن اتّخّاذ تصمیم نماید، بنابراین 

استان  آلایندگی  عوارض  توزیع  موضوع  کمیته  ۴۳۰/م/۲۴/۱۲/۱۳۹۸-۲۵۶/۱۲۲  شماره  جلسه  ۵ صورت  بند  )الف(  قسمت 

بوشهر که توسط مرجع صالح به تصویب نرسیده، خارج از حدود اختیار و خلاف قانون بوده و با توجه به مفاد نظریه شورای 

نگهبان مغایر با شرع نیز است و از تاریخ تصویب ابطال می‌ شود. 

مانند  بین المللی  اسناد  در  تأکید  مورد  مشارکتی  تنظیم گری  اصول  و  مالیات سبز  مدیریت  استانداردهای  اساس  بر  وضعیت،  این 

 OECD (OECD, *Environmental Taxation: Guidelines and Principles*, OECD مالیات زیست محیطی  دستورالعمل های 

 UNEP, *Fiscal Policy for Environment: Integrating Green( برای محیط زیست UNEP و سیاست مالی )Publishing, 2019

Taxes*, United Nations Environment Programme, 2021( ناکارآمد تلقی می شود. اصول مذکور بر شفافیت در محل هزینه کرد، 

هدفمندی درآمدهای محیط زیستی و امکان پایش مستمر اثرگذاری مالیات ها بر کاهش آلایندگی تأکید دارند. فقدان چنین سازوکاری 

در قانون ایران باعث می شود تصمیمات کمیته های استانی کاملًاً سلیقه ای باشد و اثربخشی و کارآمدی هزینه کرد این منابع به شدت 

کاهش یابد.

در نتیجه، بدون تعریف اهداف مشخص، معیارهای توزیع مبتنی بر اثرات زیست محیطی و نظارت منسجم بر محل هزینه، ماده ۴۰ 

نه تنها قادر به تحقق اهداف کاهش آلایندگی و جبران خسارات محیط زیستی نیست، بلکه مدیریت منابع مالی محیط زیست را نیز 

به یک فرایند نامتمرکز و ناکارآمد تبدیل می کند. بازنگری در سیاست های توزیع و هزینه کرد، همراه با ایجاد شفافیت و مکانیزم های 

پایش مستمر، ضروری است تا منابع حاصل از عوارض آلایندگی به شکلی اثربخش و هدفمند مورد استفاده قرار گیرند.

ترجیح رویکرد درآمدی بر بنیان های تنظیم گری

قابل تأمل است که طبق مفاده فوق رویکرد درآمدی جایگزین بنیان های تنظیم گری شده است. بدین نحو که مقرر شده تا وجوه این 

منبع، صرف الزامات محیط زیستی مندرج در قانون در شهرداری ها، بخشداری ها و دهیاری ها شود. لذا اساسا محل دریافت عوارض 

ماده فوق الذکر، با موضوع دریافت آن، هیچ رابطهی معنادار، منطقی و مشخصی ندارد و لذا جمع آوری عوارض مزبور، منجر به ارائه 

خدمتی مرتبط با رفع آلایندگی به بنگاه پرداخت کننده یا شهروندان در معرض آلایندگی نخواهد شد. طبق قانون مدیریت پسماند 

مسئول  شهرداری ها  قانون  این  اساس  بر  است.  کرده  مشخص  را  مختلف  پسماندهای  مسئولیت  قانون گذار   ،1383 سال  مصوب 

جمع آوری، امحا، دفن و... زباله‏های ‏عادی و مسؤل پسماندهای ویژه، تولید کننده است. در همین راستا در گزارش نشست کمیسیون 

تخصصی توسعه پایدار، محیط زیست و آب اتاق ایران در این خصوص آمده که طبق ماده ۲۷ قانون مالیات بر ارزش افزوده، واحدهای 

آلاینده باید به شهرداری ها عوارض پرداخت کنند، اما فعالان اقتصادی این عوارض را غیرمنطقی می‏دانند چرا که در ازای این عوارض، 

هیچ گونه خدمت مرتبط با رفع آلایندگی ارائه نمی‌ شود. زیرا که شهرداری ها هیچ مسئولیت یا امکانی برای پایش یا کاهش آلایندگی 

واحدهای صنعتی یا معدنی ندارند. همچنین هیچ گونه مسئولیت یا وظیفه ای نسبت به ارائه تسهیلات، کاهش آلایندگی یا جبران 
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خسارات مرتبط با آلاینده‏های ‏گاز، آب، خاک و صوت واحدهای صنعتی و معدنی چه در محل تولید و چه در محل انتشار آن ها ندارند. 

شهرداری ها مطلقاًً هیچ گونه مسئولیتی نسبت به مدیریت پسماندهای صنعتی، معدنی، کشاورزی، پزشکی و ویژه ندارند. شهرداری ها 

مطلقاًً هیچ گونه مسئولیتی در قبال شهرک‏های ‏صنعتی و واحدهای مستقر در آن ها عهده دار نیستند، لذا چنانچه به موجب ماده ۲۷ 

و ماده 40 قانون مالیات بر ارزش افزوده، عوارض جمع آوری شده از واحدهای آلاینده به شهرداری ها پرداخت شود )بخشنامه سازمان 

امور مالیاتی در خصوص نحوه تسهیم وجوه مالیات، عوارض و جرائم و توزیع عوارض و جرائم مواد )7(، )26(، )27( و )28( قانون مالیات 

بر ارزش افزوده مصوب 1400 مجلس شورای اسلامی(، هیچ گونه خدمتی نمی‌ تواند مرتبط با موضوع این عوارض، به پرداخت کننده 

و یا به جامعه در معرض خطر ارائه شود.

با وجود آن، آنچه که در عمل مشاهده می شود این است که به دلیل فقدان منابع مالی پایدار برای شهرداری ها، عوارض آلایندگی 

به صرف »عوارض بودن« به منبعی برای تزریق منابع مالی به این نهاد عمومی غیر دولتی بدل شده است و هدف واقعی از عوارض 

آلایندگی که حفظ محیط زیست و رفع آلودگی در صنایع آلاینده کشور بوده به درستی و مطلوبیت محقق نشده است. مالیات زیست 

محیطی و عوارض آلایندگی محیط ریست به عنوان یک سیستم مدیریتی می‌ تواند در خدمت محیط زیست قرار گیرد، بدین صورت 

که به کمک اخذ درآمدهای مالیات زیست محیطی و عوارض آلایندگی محیط زیست و هزینه کرد آن در بخش محیط زیست از یک 

طرف موجب کاهش آلودگی هوای شهری و ازطرف دیگر به ارتقاء کیفیت رابطه بین این دو منجر خواهد شد. آنچه که در این رابطه 

تنگاتنگ می‏توان متصور شد، این است که از ابزار مالیات نه تنها در بخش آلودگی هوای شهری، بلکه در بخش های دیگری از جمله 

)Safavi & et al, 2015,11-12( .آلودگی آب ها و خاک ها و... نیز می‌ توان بهره گرفت

قانون گذار در این قانون و اصلاحی آن به صراحت حذف واحدهای تولیدی را منوط به رفع آلایندگی در طول دوره مالیاتی به تشخیص 

و اعلام سازمان حفاظت محیط زیست دانسته است. حال پرسش  اینجاست که چرا با وجود نقش کلیدی سازمان حفاظت محیط 

زیست در تشخیص آلایندگی واحدهای آلاینده، نقشی در مرحله توزیع یا هزینه کرد این مالیات ها برای سازمان مذکور درنظر نگرفته 

است. که شاید اگر این نقش پیش بینی می شد، ایراد ترجیح رویکرد درآمدی این عوارض حذف و هدف واقعی از عوارض آلایندگی 

که حفظ محیط زیست و رفع آلودگی در مناطق آلاینده کشور بوده به درستی و مطلوبیت محقق می شد. در حقیقت قانون یکی از 

اساسی ترین ضعف های این قانون اتکا به نقش آفرینی سازمان حفاظت محیط زیست صرفاًً در مرحله تشخیص و اعلام آلایندگی 

و فراموش شدن جایگاه نظارتی این سازمان در هنگام هزینه کرد این عوارض است. به بیان سادتر، سازمان حفاظت محیط زیست با 

اندازه گیری، سنجش و پایش آلاینده ها و اعلام فهرست سالانه صنایع آلاینده، تنها در مرحله شناخت و احراز آلایندگی یک صنعت 

ایفای نقش نموده و عوارض وصولی مطابق آنچه که در قانون مالیات بر ارزش افزوده تصریح شده، حسب محل استقرار واحد تولیدی 

در داخل یا خارج حریم شهرها به حساب شهرداری ها و دهیاری ها واریز می شود و عملًاً در مرحله مهم و کلیدی هزینه کرد عوارض، 

جای سازمان حفاظت محیط زیست خالی است.

نار سایی در بهره وری و رقابت پذیری اقتصادی؛

در  نظام های اقتصادی رقابتی، وضع مالیات ها و عوارض به ویژه عوارض زیست محیطی )عوارض سبز( می تواند ابزار مؤثری برای کاهش 

آلودگی ها و ارتقای کیفیت محیط زیست باشد. این ابزار با ایجاد مشوق های اقتصادی، تولیدکنندگان را به سمت بهبود فرایندهای 

تولید و کاهش آلایندگی ها هدایت می کند. اما در اقتصادهایی با فضای رقابتی ضعیف، بازار محدود و انحصار، این سیاست ها ممکن 

است نتایج معکوس به همراه داشته باشند.

در اقتصاد ایران، با توجه به ویژگی های ساختاری مانند انحصار در برخی صنایع، محدودیت های بازار و ضعف در رقابت، وضع عوارض 

سبز ممکن است تنها منجر به افزایش قیمت تمام شده محصولات، تحمیل فشار تورمی به جامعه و کاهش قدرت خرید شهروندان 

شود. این امر می تواند به تعطیلی بنگاه های اقتصادی، کاهش سود کسب وکارها، تعدیل نیرو و افزایش بیکاری منجر گردد. در نتیجه، 

اهداف زیست محیطی این سیاست ها ممکن است محقق نشود و حتی به بحران های اقتصادی و اجتماعی دامن بزند. علاوه بر این، 

در شرایطی که سازوکارهای ایجابی و هدایتگری به بهبود عملکرد یا جبران خسارت در اخذ این عوارض وجود ندارد، عوارض ماده ۲۷ 

قانون مالیات بر ارزش افزوده نه تنها موجب کاهش آلودگی نمی شود، بلکه با فروپاشی کسب وکارها، تعطیلی بنگاه ها، تعدیل نیروی 
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انسانی، دامن زدن به فقر و بیکاری گسترده از یک سو و تشدید آثار تورمی، کاهش قدرت خرید و رشد نارضایتی در جامعه از سوی 

دیگر، متضاد با اهداف خود در حفظ و صیانت از محیط زیست کشور را دامن خواهد زد. بنابراین، به نظر می رسد که در شرایط کنونی 

اقتصادی ایران، سیاست وضع عوارض سبز بدون اصلاحات ساختاری در اقتصاد و بهبود فضای رقابتی، ممکن است نتواند به اهداف 

)Nasseri & Hassanloo, 2023,12( .زیست محیطی خود دست یابد و حتی پیامدهای منفی اقتصادی و اجتماعی به همراه داشته باشد

هم پوشانی و تعارض با قوانین و مقررات محیط زیستی

طبق قوانین محیط زیستی کشور نظیر ماده 12 »قانون هوای پاک«، مواد 15 و 19 »قانون حفاظت از خاک« و مواد 1و 4 »قانون حفاظت، 

احیا و مدیریت تالاب ها«، بسته به میزان آلودگی تولید و تخلیه شده به محیط زیست، کلیه واحدهای آلوده کننده موظف به پرداخت 

از یک مجازات برای یک جرم  افزوده به شکل کنونی آن مصداق تعریف بیش  بر ارزش  جریمه آلودگی هستند. لذا قانون مالیات 

مشخص است.

5-3.  آسیب شناسی اثربخشی ماده 12 قانون هوای پاک 

راهکار دیگری در ماده 12 قانون هوای پاک )و ماده 15 قانون حفاظت از خاک )مصوب 1398( و ماده 4 قانون حفاظت، احیاء و مدیریت 

تالاب ها )مصوب 1396( پیش بینی شده که اشعار می دارد:

سازمان مکلف است که تمامی مراکز و واحدهای صنعتی، تولیدی، عملیات معدنی، خدماتی، عمومی و کارگاهی را که آلودگی آن‏ ها 

بیش از حدمجاز مصوب است، مشخص نموده و مراتب را با تعیین نوع، میزان آلودگی، وسعت منطقه تحت تأثیر و حساسیت 

منطقه به مالکان یا مسؤولان یا مدیران عامل و یا بالاترین مقام تصمیم گیر واحد ابلاغ کند تا در مهلت معینی که توسط سازمان 

تعیین می‌ شود نسبت به رفع آلودگی یا تغییر تولید یا تغییر فرایند تولید یا تعطیلی کار و فعالیت خود )براساس نوع آلودگی و ماهیت 

فرایند کنترلی( اقدام نمایند. درطی مدت تعیین تکلیف این واحدها، طبق مفاد این قانون، به واحدهای مذکور، جریمه ایجاد و انتشار 

آلودگی تعلق می‏گیرد.

در صورت عدم اجرای مفاد این ماده، وفق تبصره 2 ذیل این ماده، در پایان مهلت مقرر، سازمان از ادامه فعالیت آن‏ ها جلوگیری 

نموده و متخلف را جهت پیگرد قضائی، طبق مفاد این قانون به مرجع صالح قضائی معرفی می‏ کند. و واحد تولیدی علاوه بر جبران 

خسارات وارده به پرداخت جریمه نقدی معادل سه تا پنج برابر خسارات وارده به محیط زیست محکوم می‌ شود. مجازات مقرر در 

این تبصره در خصوص مالکان، مسؤلان و مدیران کارخانجات، واحدها و کارگاه های تولیدی، صنایع نفتی و گازی، نیروگاه ها و سایر 

واحدهای تولیدی، خدماتی و معدنی آلوده کننده نیز که پس از تعطیلی، رأساًً و بدون کسب اجازه از سازمان مبادرت به بازگشایی و 

ادامه فعالیت آن‏ ها نمایند، اعمال می شود. 

در  راستای آسیب شناسی این ماده باید تأکید کرد: سیاست گذاری های زیست محیطی معاصر، به ویژه در حوزه کنترل آلودگی، اغلب 

در پی فراتر رفتن از صرف جریمه های مالی و حرکت به سوی مکانیسم های پیشگیرانه و اصلاح گرانه هستند. با این حال، مطالعه 

برخی مقررات موجود، نشان دهنده تداوم رویکردهای قهری است که می‌توانند اثربخشی مطلوب را در عمل تضعیف کنند. در نمونه 

مورد بررسی، به جای تمرکز بر اصلاح مستمر، بر اعمال جریمه و درنهایت تعطیلی بنگاه های آلاینده در صورت عدم رفع آلودگی یا 

 All-or-Nothing( ”عدم تغییر فرایند تولید در بازه زمانی مشخص تأکید شده است. ایراد اساسی به این رویکرد، ماهیت “همه یا هیچ

Approach( آن است؛ چرا که تهدید به تعطیلی یک بنگاه اقتصادی، حتی با نیت حفاظت از محیط زیست، پیامدهای چندوجهی و 

اغلب نامطلوبی در پی دارد. نخست، تعطیلی بنگاه های ناتوان در کاهش سریع آلایندگی، می تواند منجر به بیکاری گسترده و کاهش 

تولید در بخش های حیاتی اقتصاد شود. این وضعیت، به ویژه در شرایط نامساعد اقتصادی کشور، می تواند عواقب جدی تری در پی 

داشته باشد. از این رو، یک تحلیل اقتصادی دقیق ضروری است تا منافع بلندمدت حاصل از کاهش آلودگی در برابر آسیب های فوری 

و ملموس ناشی از تعطیلی )نظیر از دست رفتن مشاغل و اختلال در زنجیره های تأمین( سنجیده شود.

دوم، تجربه نشان می دهد که قوانین دارای تنبیه های بسیار سخت گیرانه، اغلب به دلیل تردید نهادهای اجرایی در اعمال آن ها، به “مقررات 

محجور” تبدیل می شوند. دولت ها معمولًاً تمایلی به پذیرش ریسک های سیاسی و اجتماعی ناشی از اعمال چنین مقرراتی )نظیر افزایش 
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بیکاری و اعتراضات صنفی( ندارند. این امر می تواند منجر به عدم اجرای مؤثر قانون و در نتیجه تداوم وضعیت آلایندگی شود. 

بر  یا دولتی( می تواند  مالکیت )خصوصی  و ماهیت  آن  تولیدی  اهمیت محصولات  بنگاه،  کار یک  نیروی  میزان  به  وابستگی  سوم، 

تصمیم گیری نهاد ناظر تأثیر بگذارد. این وضعیت، زمینه را برای برخورد تبعیض آمیز با بنگاه های مختلف فراهم آورده و از کارآمدی 

و شفافیت فرایند نظارت می کاهد. به عنوان مثال، در صنایع بالادستی نفت و گاز ایران که غالباًً دولتی و دارای اهمیت راهبردی 

هستند، اعمال مکانیسم های قهری ممکن است به دلیل ملاحظات کلان اقتصادی و امنیتی، با چالش جدی مواجه شود. این ابهام 

در کارآمدی ابزارهای نظارتی و قوانین، به ویژه در اخذ و توزیع مالیات سبز از چنین صنایعی، به روشنی مشهود است. برای عبور از 

پارادوکس جریمه و مالیات سبز، به نظرمی رسد سیاست گذاری ها به سمت رویکردهای اصلاحی-تشویقی حرکت کنند که در آن ها، 

مالیات سبز به ابزاری برای تأمین مالی پروژه های کاهش آلودگی، حمایت از فناوری های پاک و ترویج الگوهای پایدار تبدیل شود، نه 

صرفاًً ابزاری برای تنبیه نهایی. 

نقد مهم دیگر وجود تداخلات قانونی است. یکی از این موارد، برخورد دوگانه با مفهوم “مالیات سبز” یا ابزارهای مشابه در قوانین 

مختلف است که به جای ایجاد شفافیت و کارایی، پیچیدگی و بار مضاعف بر دوش فعالان اقتصادی می گذارد. این مسئله به خاصه 

در نسبت بین ماده ۲۷ قانون مالیات بر ارزش افزوده و ماده ۱۲ قانون هوای پاک نمود پیدا می کند. پارادوکس اصلی در اینجاست:

	1 هر دو سازوکار، هرچند با عناوین و مبانی قانونی متفاوت، به سمت تأمین مالی یا جبران خسارات زیست‌محیطی هدایت می‌شوند. .

بنگاه  بدان معناست که یک  این  آیا  ایجاد می‌کند.  لزوم وجود هر دو مکانیزم  را در مورد  این هم‌پوشانی، پرسش‌هایی اساسی 

اقتصادی، علاوه بر پرداخت عوارض عمومی سبز، باید برای آلایندگی خود نیز جریمه شود؟

	2 اگر این دو سازوکار به موازات هم و بدون هماهنگی دقیق اجرا شوند، فعالان اقتصادی متحمل بار مالی مضاعفی خواهند شد. .

هزینه تولید افزایش یافته و قدرت رقابت‌پذیری بنگاه‌ها، به ویژه در سطح بین‌المللی، کاهش می‌یابد. این مسئله می‌تواند برخلاف 

اهداف اولیه توسعه پایدار عمل کند.

از .3	 درآمدهای حاصله،  نحوه تخصیص  در  و همچنین شفافیت  مــوارد،  این  از  یک  هر  بر  نظارت  و  دریافت  نهاد مسئول  تعیین 

چالش‌های جدی است. 

مبانی  با  )هرچند  اهداف مشترک  با  ابزارهای مختلفی  آن،  در  که  را شکل می دهد  قانونی-اقتصادی  پارادوکس  این وضعیت، یک 

متفاوت( وجود دارند، اما عدم هماهنگی و شفافیت در اجرای آن ها، می تواند به جای حل مشکلات زیست محیطی، بر پیچیدگی های 

اقتصادی بیفزاید. برای حل این معضل، نیازمند بازنگری در چارچوب های قانونی هستیم تا ضمن حفظ اهداف زیست محیطی، از 

مبنای  با  و شفاف  “مالیات سبز” مستقل  تولیدکنندگان جلوگیری شود. طراحی یک  بر  بار مضاعف  و تحمیل  تداخل  موازی کاری، 

مشخص، نرخ های معقول و سازوکار دقیق تخصیص منابع، می تواند راهگشای خروج از این پارادوکس باشد؛ مالیاتی که نه تنها به 

محیط زیست کمک کند، بلکه با سایر قوانین مالیاتی کشور نیز هم افزایی داشته باشد و از ایجاد چالش های جدید جلوگیری نماید.

6.  تنظیم گری مشارکتی سبز با محوریت کنوانسیون آرهوس

با واکاوی گفتمان تقنینی ایران در حوزه مالیات‌ سبز، می توان دریافت که این سازوکار مالی ضمن برخورداری از برخی ظرفیت ها و 

نقاط قوت، همچنان با چالش ها و کاستی های جدی مواجه است. بدین ترتیب، اصلاح ضعف های ساختاری و تقویت جنبه های مثبت 

آن می تواند زمینه بهره گیری مؤثر از کارکردهای مالیات سبز را در پیشگیری از بروز آلودگی های زیست محیطی یا دست کم در کاهش 

و جبران خسارات ناشی از آن فراهم آورد. در این راستا، بهره مندی از رویکرد »تنظیم گری مشارکتی« و تکیه بر الزامات و آموزه های 

مندرج در کنوانسیون آرهوس، می تواند به عنوان الگویی راهبردی در طراحی و اجرای نظام مالیات سبز در ایران مورد توجه قرار گیرد. 

بر این مبنا، بخش حاضر به تبیین الزامات آرهوس و تحلیل تطبیقی آن با چارچوب های موجود در نظام مالیات زیست محیطی ایران 

اختصاص یافته است.

اعلامیه ریو در اصل10 در باب اصل مشارکت اعلام کرده است: »بهتراست مسائل مربوط به محیط زیست با مشارکت همه شهروندان 
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ذیربط در سطحی مطلوب بررسی گردد، در سطح ملی هرفرد باید کاملًاً به اطلاعاتی که مقامات عمومی در مورد محیط زیست در اختیار 

دارنـد از جملـه اطلاعات مربوط به مواد و فعالیت های خطرناک در منطقه، دسترسی داشته باشد و در روند اتخاذ تـصمیمات مشارکت 

نماید. دولت ها باید با دادن اطلاعات به مردم، حـساسیت و مـشارکت عمـوم را تـسهیل و تشویق نمایند. دستیازی و دسترسی مؤثر به 

)R amazani Ghavam Abadi, 2010, 92( ».اقدامات و مراجع قضائی و اداری، از جملـه مجـازات و جبران خسارت، باید تضمین گردد

کنوانسیون آرهوس برای تحقق تنطیم گری مشارکتی سبز، سه محور بنیادین را مـورد تاکید قرار داده است که عبارت اند از: دسترسی 

این مؤلفه ها در  به اطلاعات زیست محیطی، مشارکت عمومی در فرایند تصمیم گیری و عدالت زیست محیطی کـه به دلیل اهمیت 

تحقق اصل مشارکت زیست محیطی به طور مبسوط به تحلیل هر یک از این مؤلفه ها می پردازیم. 

6-1.  حق دسترسی به اطلاعات زیست محیطی و کارآمدی مالیات سبز

دسترسی عموم به اطلاعات و مشارکت آن ها تنها مختص به مقررات گذاری در حوزه محیط زیست نمی شود، بلکه این حق، قبل از هر 

چیز، موضوعی مربوط به دولت و شهروندان است که در کل نظام های مردم سالار وجود دارد. در اینجا موضوع اطلاع رسانی و اطلاعات 

و مشارکت شهروندان بیش از هر چیز اهمیت دارد، زیرا با مشارکت ایشان در اتخاذ تصمیمات، بستری مناسب برای شفاف سازی 

به زمامداری یا به طور کلی برپایی مردم سالاری فراهم می شود. از طرف دیگر رعایت این حق برای شهروندان مبین توجه دولتمردان به 

کثرت گرایی و اشتراک مساعی مردم در اداره امور کشور و حق تعیین سرنوشتشان است. توسعه حق دسترسی شهروندان به اطلاعات 

و مشارکت ایشان در اتخاذ تصمیمات مربوط به مسایل زیست محیطی اهمیت بسیاری دارد، زیرا دسترسی به داده هــای زیست 

محیطی و مشارکت آن ها در فرایند تصمیم سازی وتصمیم گیری متضمن آثاری مستقیم بر آنان خواهد بود. 

الف( استاندارد کنوانسیون آرهوس

اطلاع رسانی در کنوانسیون آرهوس دارای چند شاخصه است:

• می بایست فعال باشد؛ یعنی اینکه مقامات صالح اداری بنا به ابتکار خود اقدام به اطلاع رسانی می‌کنند و احتیاجی به درخواست 	

اشخاص حقیقی و حقوقی ندارند. به عبارت دیگر، هر شهروند حق دریافت اطلاعات مربوط به محیط زیست خود را دارد بدون 

)Ramazani Ghavam Abadi, 2010, 93-94( .اینکه نیاز به درخواست قبلی و اولیه داشته باشد

• آرهوس حق دسترسی به اطلاعـات در قلمروی محیط زیست را برای همه اشخاص حقیقی و حقوقی، انجمن‌ ها، سازمان‌ها و گروه‌ها 	

به رسمیت شناخته است. و درخواست دسترسی بـه اطلاعات زیست محیطی را به وسیله سازمان‌های غیردولتی نیزممکن می‌سازد.

• سومین مشخصه، احتیاج نداشتن به وجود نفع متقاضی اطلاعات است. اصل4 کنوانسیون اعلام می‌دارد: هر شخص، بدون نیاز به 	

اثبات نفع یا منفعت خاص، حق دارد از مقام‌های عمومی درخواست اطلاعات زیست ‌محیطی کند.... بنا بر اصل یادشده، مقامات 

عمومی باید بدون اثبات وجود یا نبود نفع مستقیم توسط متقاضی یا متقاضیان اطلاعات زیست محیطی )اعم از اشخاص حقیقی 

 Ramazani Ghavam( .اطلاعات مزبـور را در مهلت معقول و بدون هزینه یا با هزینه حداقلی در اختیار آن‌ها بگذارند ،)یا حقوقی

)Abadi, 2010, 99-100

ماده5 نیز مقرر می دارد: نخست،مقام های عمومی موظف اند اطلاعات زیست محیطی را به طور فعال و منظم منتشر کنند، حتی بدون 

درباره وضعیت محیط  اطلاع رسانی  و  گزارش های دوره ای  داده عمومی،  پایگاه های  به روزرسانی  و  ایجاد  درخواست شهروندان دوم، 

زیست و فعالیت های اقتصادی با آثار زیست محیطی از الزامات است. ثالثاًً: اطلاعات باید در قالب قابل فهم، روزآمد و برای همه 

شهروندان به سهولت قابل دسترسی باشد.

ب( وضعیت حقوق ایران

در نظام حقوقی ایران نیز اصل دسترسی به اطلاعات به طور کلی مورد شناسایی قرار گرفته است. البته مواد 5 و 9 قانون انتشار و 

دسترسی آزاد به اطلاعات مصوب  1388 نیز ضمن پیش بینی این حق اعلام می دارد: هر شخص ایرانی می تواند درخواست اطلاعات 

کند و دستگاه ها مکلف به ارائه هستند، مگر در مواردی که قانون منع کرده باشد )امنیت، حریم خصوصی، اسرار تجاری(. و ماده 10 

قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات و آیین نامه اجرایی آن اعلام می دارد: دستگاه ها باید اطلاعات اساسی و عمومی را منتشر 

کنند. اما الزام صریح به انتشار مستمر و تخصصی داده های زیست محیطی وجود ندارد. 
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ج( شکاف انطباق

هرچند هر دو نظام اصل دسترسی را می پذیرند، اما در ایران ضمانت اجراهای مؤثر )مثلًاً جریمه یا مسئولیت اداری مقام ممتنع( 

ضعیف است. همچنین الزام به دسترسی »سریع و کم هزینه« در عمل اجرا نمی شود. ضمن اینکه آرهوس »انتشار پیش دستانه« 

)بدون درخواست مردم( را اصل می داند، اما در ایران عمدتاًً انتشار اطلاعات وابسته به »درخواست« است و در حوزه محیط زیست 

پایگاه های شفاف و جامع وجود ندارد.

د : دسترسی عمومی به داده های محیط زیستی در کارآمدی مالیات سبز 

همان طور که می دانیم برای تعیین و وضع مالیات بر انتشار آلاینده ها ضروری است تا هزینه نهایی خسارت وارده بر محیط زیست 

و هزینه نهایی کاهش آلودگی بنگاه ها تعیین شود. از محل تقاطع این دو منحنی، قیمت هر واحد آلودگی مشخص می شود که این 

نقطه، نقطه بهینه انتشار آلودگی از نظر اجتماعی است. البته در برخی از موارد براساس این رویکرد، مالیات و در برخی موارد عوارض 

)Fee( اخذ می شود. برای این که نرخ مالیات تعیین شود لازم است که نقطه بهینه آلودگی مشخص شود. این کار از طریق برآورد 

هزینه نهایی کاهش آلودگی و هزینه نهایی خسارت محیط زیست تعیین می شود. تعیین هزینه نهایی خسارات کار ساده ای است 

و به سادگی می توان از روش های مختلف ارزش گذاری محیط زیست، این هزینه ها را تخمین زد، اما تعیین هزینه های نهایی کاهش 

آلودگی بسیار مشکل است، زیرا برای تعیین و برآورد آن‏ ها ‏باید اطلاعات را از بنگاه ها اخذ کرد که معمولًاً به دلیل این که بنگاه ها 

 Kolstad.D.Charles,( .تمایلی به پرداخت مالیات های بیشتر ندارند از دادن اطلاعات مناسب و اعلام هزینه های واقعی طفره می روند

Kaman, Mike and Stagel, Sigrid, 2010 & Pourasghar Sangachin, 2019, 173-199 & 2000( لذا از آنجا که ممنوعیت انتشار 

آلودگی می‌ تواند محدودیت‏های اقتصادی سنگینی برای واحدهای صنعتی دربرداشته باشد، نظام حقوقی این مشکل را از طریق وضع 

مالیات بر فعالیت‏های آلاینده حل می‏ کند.

ه: راهکار اصلاحی

برای کاهش شکاف ها، تقویت زیرساخت های شفافیت اطلاعاتی در حوزه سیاست های مالیات سبز ضروری به نظر می رسد. اعمال 

این ابزار در نظام حقوقی ایران، مستلزم توسعه و تقویت سازوکارهای بازار آزاد و بهره مندی از سامانه‏های اطلاعاتی دقیق برای کنترل 

میزان انتشار در کلیه واحدهای آلاینده است تا میزان انتشار هر واحد مشخص شود و بر آن اساس مالیات تعلق گیرد. با این شرح 

اجرای اثربخش مالیات سبز بدون دسترسی آزاد به داده های محیط زیستی و اقتصادی عملًاً امکان پذیر نیست. شفافیت اطلاعات در 

سه سطح اصلی ضرورت دارد:

سطح اول: اطلاعات آلایندگی به این معنا که چه فعالیت ها یا صنایعی مشمول مالیات می شوند و چه میزان آلودگی تولید می کنند؟ 

سطح دوم: اطلاعات اقتصادی یعنی نرخ های مالیاتی چگونه تعیین می شوند و چه تأثیری بر هزینه تولید و مصرف دارند؟ 

سطح سوم: اطلاعات تخصیص منابع به این مفهوم که درآمدهای مالیات سبز دقیقاًً در چه حوزه هایی )مثلًاً بازسازی محیط زیست، 

حمایت از انرژی های تجدیدپذیر یا جبران خسارات اجتماعی مصرف می شود.( است؟

اگر اصل دسترسی به اطلاعات رعایت شود: اعتماد عمومی به سیاست افزایش می یابد. شهروندان و نهادهای مدنی می توانند در 

فرایند تصمیم گیری مشارکت معنادار داشته باشند. و اجرای مالیات سبز مشروعیت اجتماعی و حقوقی پیدا می کند. تنها در این 

صورت است که مالیات سبز می تواند فراتر از یک ابزار درآمدی، به »سازوکاری دموکراتیک برای حفاظت از محیط زیست« تبدیل شود.

به طور مثال: ماده10 قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات )مصوب ۱۳۸۷( مقرر داشته که هر یک از مؤسسات عمومی باید جز در 

مواردی که اطلاعات دارای طبقه بندی می باشد، در راستای نفع عمومی و حقوق شهروندی دست کم به طور سالانه اطلاعات عمومی 

شامل عملکرد و ترازنامه )بیلان( خود را در محدوده مواردی از قبیل سیاست ها و خطی مشی ها، روش ها و مراحل اتمام خدماتی که 

مستقیماًً به اعضاء جامعه ارائه می دهد را منتشر سازد. یکی از مهم ترین اطلاعاتی که شهرداری به عنوان سازمان متصدی اجرای 

سیاست مالیات سبز در این خصوص می بایست منتشر نماید عملکرد خود در باب نحوه هزینه کرد و مصرف مالیات سبز است. 

تدوین دستورالعمل »گزارش دهی سبز شهرداری ها« به منظور الزام شهرداری ها به انتشار عمومی و دوره ای گزارش های تفصیلی درباره 
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نحوه هزینه کرد عوارض آلایندگی در طرح ها و پروژه های کاهش آلودگی شهری. این اقدام نیز از آنجا که بیش از هر چیز نیازمند تنظیم 

ضوابط اداری و نظارتی است، در افق زمانی کوتاه مدت )ظرف ۶ ماه تا ۱ سال( قابل تحقق خواهد بود.

راهکار دیگر؛ ایجاد »سامانه ملی شفافیت مالیات سبز« است که به موجب آن، سازمان امور مالیاتی و سازمان حفاظت محیط زیست 

مکلف شوند آمار مربوط به وصول مالیات های سبز موضوع ماده ۲۷ قانون مالیات بر ارزش افزوده، و نیز نحوه تخصیص و مصرف 

این درآمدها را به صورت برخط و مستمر منتشر کنند. اجرای این راهکار با توجه به ماهیت اجرایی و زیرساختی آن، در افق زمانی 

کوتاه مدت )ظرف ۶ ماه تا ۱ سال( قابل پیش بینی است.

راهکار سوم؛ تعدیل استثنائات مربوط به محرمانگی و اسرار تجاری از طریق بازنگری تقنینی در مفهوم »اسرار تجاری« به نفع تضمین 

»حق بر سلامت عمومی« و »حق بر محیط زیست سالم«، به گونه ای که واحدهای صنعتی نتوانند اطلاعات مربوط به میزان آلایندگی 

خود را با استناد به محرمانگی از دسترس عموم خارج کنند. از آنجا که این اصلاح مستلزم مداخله قانون گذار و بازنگری در قواعد 

قانونی موجود است، تحقق آن در افق زمانی میان مدت )ظرف ۱ تا ۳ سال( واقع بینانه تر به نظر می رسد.این در حالی است که اصل 

شفافیت اطلاعات محیط زیستی در این حوزه اتفاقاًً هنوز به صورت منسجم اجرا نمی شود. انتشار داده های مربوط به آلاینده ها یا محل 

هزینه کرد عواید محیط زیستی محدود است. در نتیجه، پیاده‌ سازی مالیات سبز بدون رعایت اصل دسترسی به اطلاعات، با چالش 

»مشروعیت اجتماعی و کارآمدی اجرایی« روبه رو خواهد شد. 

6-2.  مشارکت در تصمیم گیری های زیست محیطی و ک ارآمدی مالیات سبز

الف( استاندارد کنوانسیون آرهوس

مؤلفه دوم در تحقق تنظیم گری مشارکتی، فراهم آوردن امکان مشارکت عمومی در تصمیم گیری ها و خط مشی گذاری های زیست محیطی 

است. این شاخصه در  مواد 6 و 7 سند کنوانسیون آرهوس تصریح گردیده و این شاخصه را به سه بخش تقسیم کرده است: 

1- مشارکت در تصمیم سازی مربوط به فعالیت های ویژه، 2- مشارکت برای تهیه طرح ها و تدوین برنامه ها یا سیاست های مربوط به 

محیط زیست و 3- مشارکت در تهیه هنجارهای الزام آور.  

ویــژه ای می کند که  به احصای فعالیت های  اقدام  بالا کنوانسیون آرهوس، در پیوست نخست خود،  بندی  اول تقسیم  درباره جنبه 

مشمول مشارکت عموم هستند. مطابق ضمیمه اول کنوانسیون، افراد حق دارند در بخش هایی نظیر انرژی، صنعت، مواد شیمیایی، 

به  این موضوع  است  این ضمیمه، لازم  در  فعالیت های مذکور  از  انجام هر یک  زمان  در  کنند.  غیره مشارکت  و  مدیریت پسماند 

که  گونه ای سازماندهی شوند  به  باید  آیین های مشارکت عمومی  گردند. همچنین،  فعالیت مطلع  از موضوع  تا  برسد  اطلاع عموم 

زمان کافی برای اطلاع رسانی و مشارکت مؤثر عموم در فرایند تصمیم سازی فراهم آید. علاوه بر این، تصمیمات اتخاذ شده توسط 

مقامات عمومی باید متضمن نتایج مشارکت عموم باشند؛ به عبارت دیگر، این تصمیمات نه تنها باید به نتایج مشارکت عمومی 

باشند.  داشته  دسترسی  اســت،  اتخاذ شده  تصمیم  آن  اســاس  بر  که  ملاحظاتی  و  دلایــل  به  باید  افــراد  عموم  بلکه  نمایند،  توجه 

)Ramazani Ghavam Abadi, 2010, pp. 104-105(

در خصوص جنبه دوم، کنوانسیون وارد جزئیات نمی شود و صرفاًً به سه اصل کلی در آیین تصمیم سازی اشاره می کند: مشارکت عموم 

افراد در فرایند تصمیم سازی، رعایت موعد معقول برای هر یک از مراحل مشورت با عموم، و توجه به مواضع بیان شده در تصمیم 

نهایی. در واقع، آنچه بیش از هر چیز در این مرحله بر آن تأکید می شود، شفافیت مشارکت عموم افراد با مقامات عمومی در زمان 

تهیه و تنظیم برنامه ها و سیاست های مربوط به محیط زیست است.

نهایتاًً، بخش سوم مشارکت عموم در فرایند تصمیم سازی، مربوط به مشارکت افراد در تهیه هنجارهای الزام آور است. همکاری و 

مشارکت مستقیم در تهیه هنجارها گامی مهم در مشارکت در تصمیمات زیست محیطی تلقی می شود. هرچند کنوانسیون در این 

باره تعهدات مشخصی را تثبیت نمی کند، اما با این وجود، مشارکت مؤثر عموم را از طریق مشورت و در مواعد کافی، با امکان تنظیم 

اطلاعات مستقیم یا با واسطه ارگان های مشورتی، فراهم می آورد.

به طور کلی، مشارکت شهروندان و ذی نفعان موجب می شود که دولت ها بتوانند با رعایت نیازها و احتیاجات گروه های ذی نفع، انتخاب 

آگاهانه ای داشته باشند و در این راستا، گروه های مزبور نیز قادر به حفاظت از حقوق خود باشند. رویکرد مشارکتی باعث دخالت 
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گروه هایی می شود که مستقیماًً و غیرمستقیم از تصمیمات اتخاذ شده متأثر می گردند. به عبارت دیگر، این حس در ایشان ایجاد 

می شود که موفقیت و ناکامی طرح های مصوب را ناشی از اقدامات خود بدانند. هرچه احساس تعلق در نزد شهروندان و گروه های 

 Ramazani Ghavam Abadi,( .ذی نفع بیشتر شود، در نتیجه ایشان به طور فعالانه تری در فرایند تصمیم گیری درگیر خواهند شد

p. 126 ,2014( در منطق آرهوس، مشارکت عمومی نه یک اقدام نمادین، بلکه حقی رویه ای و تضمین کننده مشروعیت تصمیمات 

محیط زیستی است.

ب( وضعیت حقوق ایران

قانون  بند »پ« و »چ« ماده 37  و  بند »ب«29  و  قانون اساسی  نیز هرچند اصولی همچون اصل ششم و هشتم  ایــران  در حقوق 

در  اما  کرده اند،  ایجاد  برای مشارکت عمومی  برخی مقررات زیست محیطی ظرفیت هایی  و  توسعه کشور  برنامه های  دائمی  احکام 

عمل، سازوکار نهادمند و مؤثری برای انعکاس دیدگاه های جامعه مدنی در حوزه مالیات سبز وجود ندارد. از این رو، پیوند میان اصل 

مشارکت عمومی در کنوانسیون آرهوس و طراحی نظام مالیات سبز در ایران ضرورتی اجتناب ناپذیر است و می تواند تضمین کننده 

کارآمدی، عدالت و پایداری این ابزار مالیاتی باشد. در واقع موفقیت در اجرای قوانین و مقررات در حوزه مالیات محیط زیست بستگی 

به کیفیت قوانین و حاکمیت قانون دارد. مطالعه ای که در خصوص کشورهای OECD انجام شده است نشان می دهد که بهبود در 

قواعد و قوانین، کنترل و کاهش اجتناب از پرداخت مالیات و حاکمیت قانون می توانند بهبود در فضای محیط زیست را ایجاد کنند.  

)Jalalian & Pejooian, 2009,14(

ج( شکاف انطباق

مقایسه استانداردهای کنوانسیون آرهوس با وضعیت حقوق ایران نشان می دهد که شکاف اصلی در سه سطح قابل مشاهده است:

	1 نبود مشارکت پیشینی در فرایند سیاست‌گذاری مالیات سبز: در حالی که آرهوس مشارکت در مراحل اولیه تصمیم‌سازی را الزامی .

می‌داند، در ایران مشارکت عمومی غالباً پسینی و غیرالزام‌آور است.

	2 ایــران، حتی در مــواردی که نظرخواهی صورت . الــزام‌آور برای انعکاس نظرات عمومی در تصمیم نهایی: در نظام  فقدان سازوکار 

می‌گیرد، الزامی برای انعکاس مستند دیدگاه‌های عمومی در تصمیم نهایی وجود ندارد.

نقش محدود سازمان‌های مردم‌نهاد در تنظیم‌گری مالیاتی محیط‌زیستی: در حالی که کنوانسیون آرهوس مشارکت انجمن‌ها و .3	

گروه‌های مدنی را به رسمیت می‌شناسد، در ایران این نقش در حوزه مالیات سبز به‌طور مشخص تعریف نشده است.

این اصل در ارتباط با کارآمدی مالیات سبز از آن رو اهمیت ویژه ای می یابد که چنین مالیاتی مستقیماًً بر فعالیت های اقتصادی و 

سبک زندگی جامعه اثرگذار است و در صورت بی توجهی به مشارکت عمومی، به سرعت مشروعیت اجتماعی خود را از دست خواهد 

نه تنها عدالت  و نهادهای ذی نفع تعیین شود،  با مردم  اگر معیارهای مشمولین، نرخ ها و معافیت های مالیاتی بدون گفت وگو  داد. 

مالیاتی مخدوش می گردد، بلکه اعتماد عمومی نیز آسیب خواهد دید. از سوی دیگر، مشارکت واقعی شهروندان در تمامی مراحل از 

سیاست گذاری تا اجرا و نظارت، به شفاف سازی فرایند وصول و هزینه کرد منابع، تقویت اعتماد عمومی، و ایجاد سازوکارهای بازخورد 

منجر می شود که امکان اصلاح و به روزرسانی مالیات سبز را متناسب با شرایط اجتماعی و محیط زیستی فراهم می کند. رعایت این 

به عنوان یک ابزار درآمــدزای دولت، بلکه به مثابه یک سیاست دموکراتیک و عادلانه در  اصل سبب می شود مالیات سبز نه صرفاًً 

خدمت توسعه پایدار شناخته شود. در مقابل، نادیده گرفتن مشارکت عمومی، این سیاست را به تصمیمی تکنوکراتیک و تحمیلی 

بدل خواهد کرد که احتمال مقاومت اجتماعی و شکست اجرایی آن بسیار بالاست.

مطالعات تجربی نیز نشان داده اند که کیفیت قوانین، حاکمیت قانون و کاهش اجتناب مالیاتی رابطه مستقیمی با بهبود شاخص های 

محیط زیستی دارند )Jalalian & Pejooian, 2009(. همچنین رویکرد تنظیم گری مشارکتی با بهره گیری از شبکه های دولتی و غیردولتی، 

.)Abadi, 2015 ؛Braithwaite, 2011( می تواند به افزایش مسئولیت پذیری اجتماعی و کاهش فرار مالیاتی منجر شود
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د( راهکار اصلاحی 

کاهش این شکاف ها و حرکت به سوی »تنظیم گری مشارکتی« در حوزه مالیات سبز، محقق نمی شود مگر با:

1. با گذار از تنظیم گری سنتی و استفاده از از شبکه های مقررات گذاری دولتی و غیردولتی و بهره گیری از مشارکت عمومی؛ در این 

NGO ها و فشارهای  از  با استفاده  ایفا می کنند. کشورهای در حال توسعه،  این نوع تنظیم گری  NGO ها نقش حیاتی در  راستا، 

)Braithwaite, John, 2011, 476( سازمان  تنظیم گر می رسند  به یک جامعه  تنظیم گر،  دولت  گذاشتن  کنار  با  - محلی،  اجتماعی 

حفاظت محیط زیست می تواند در افق میان مدت، از طریق ایجاد شورای ملی مشورتی مالیات سبز با مشارکت سازمان امور مالیاتی 

کشور، نمایندگان بخش خصوصی و شبکه سازمان های مردم نهاد محیط زیستی ایجاد کند تا به عنوان نهادی مشورتی در بازنگری و 

تنظیم سیاست های مالیات سبز ایفای نقش کند.  در افق کوتاه مدت، طی دوره ای حدود شش ماه تا یک سال، تدوین دستورالعمل 

برگزاری جلسات استماع عمومی توسط سازمان حفاظت محیط زیست می تواند زمینه مشارکت جوامع محلی و تشکل های مدنی را 

پیش از تعیین یا اعمال مالیات سبز برای صنایع بزرگ فراهم سازد. در افق بلندمدت نیز، طی حدود سه سال، اصلاح قانون مالیات بر 

ارزش افزوده از سوی مجلس شورای اسلامی با هدف الزام نهادهای اجرایی به انتشار عمومی پیش نویس آیین نامه ها و مقررات مرتبط 

ارتقای شفافیت در فرایند  از تصویب می تواند گامی مؤثر در نهادینه سازی مشارکت عمومی و  با مالیات های زیست محیطی پیش 

سیاست گذاری مالیاتی محسوب شود. علاوه بر آن می توان با مشارکت دغدغه مندان در حوزه محیط زیست میزان معافیت های 

مالیاتی را متناسب با عملکرد مشخص کرد. در کشور آمریکا با بهره بردن از این مدل، مؤدیان را ترغیب به همکاری در زمینه مالیات 

)A badi, 2015, 207( .کرده اند که منجر به کاهش فرار و اجتناب مالیاتی شده است

6-3.  عدالت زیست‌محیطی و کارآمدی مالیات سبز

تضمین دسترسی  با  اصل  این  زیرا  می شود؛  مالیات سبز محسوب  کارآمدی  نهادی  پیش شرط های  از  یکی  زیست محیطی  عدالت 

برابر تصمیمات زیست محیطی،  امکان دادخواهی در  و  به اطلاعات، مشارکت در تصمیم گیری  شهروندان و سازمان های مردم نهاد 

سازوکارهای لازم برای نظارت عمومی، پاسخگویی نهادهای تصمیم گیرنده و جلوگیری از اجرای تبعیض آمیز یا انحراف آمیز مالیات های 

زیست محیطی را فراهم می کند. در چنین چارچوبی، مالیات سبز صرفاًً یک ابزار مالی برای کسب درآمد دولتی تلقی نمی شود، بلکه 

به عنوان ابزاری تنظیم گر در جهت اصلاح رفتارهای مخرب محیط زیستی عمل می کند؛ ابزاری که تحقق کارآمدی آن وابسته به وجود 

سازوکارهای عدالت زیست محیطی و امکان دسترسی مؤثر شهروندان به مراجع اداری و قضایی است.

شناسایی حق توسل به مراجع ذیصلاح نتیجه منطقی حق بهره مندی هر شخص از محیط زیست سالم است تا بدین وسیله بتوان از 

راه ها و مبادی قانونی از تخریب و آلودگی محیط زیست پیشگیری کرد. عدالت زیست محیطی در اینجا ترجمه ای از حق دسترسی 

و توسل به مراجـع اداری و قضـایی در حوزه محیط زیست است. توجه به این شاخصه مهم در تحقق اصل مشارکت زیست محیطی 

می تواند دربردارنده ضمانت اجرایی اداری و قضایی نیز باشد. این حق دربردارنده الزام به شفافیت در »همه ارکان نظام و مقامات عالی 

سیاسی، قضایی، اداری و اجرایی نسبت به یکدیگر، نسبت به مراجع مستقل، جوامـع مدنی و مردم« است. 

الف( استاندارد کنوانسیون آرهوس

کنوانسیون آرهوس، موضوع توسل به مراجع اداری و قضایی را در ماده 9 پیشبینی کرده است. در صدر این ماده توجه دولت های عضو 

به این موضوع جلب می شود که در مقررات ملی خود امکان توسل به یک مرجع قضائی یا یک مرجع مستقل و بیطرف به وسیله 

قانون پیشبینی گردد تا بدین وسیله متقاضیِِ دسترسی به اطلاعات، در صورت بی توجهی به درخواست وی یا رد درخواست مداوم 

به صورت کلی یا جزئی یا بررسی نشدن درخواست وی، مطابق با مقررات بتواند به مراجع فوق متوسل شود. علاوه بر تأسیس این 

مراجع، کنوانسیون برتضمین و مـؤثر بودن چنین مراجعی تأکید دارد و به منظور دسترسی به آن ویژگی هایی چون سریع بودن، رایگان 

و کم خرج بودن دسترسی را برمی شمارد. در واقع کنوانسیون با پیشبینی دو عامل کلیدی حق دسترسی وتوسل به مراجع قضایی یا 

غیرآن از یک طرف و دسترسی به آیین های سریع و کمخرج از طرف دیگر به دنبال تحقق واقعی و مؤثر حق دسترسی به اطلاعات 

)Ramazani Ghavam Abadi, 2010, 107( .زیست محیطی است
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امکان دسترسی سازمان های غیردولتی از جمله نهادهای مدنی)NGOها( به اطلاعات زیست محیطی و توسل به مراجع قضایی یکی از 

مهم ترین اقداماتی است که می تواند اراده ملت را در قالب مشارکت در تنظیم گری به تصویر بکشد. کنوانسیون در این خصوص تدابیری را 

مقرر داشته است: بند اول ماده 4 کنوانسیون، دولت های عضو و مقامات عمومی را موظف به دادن اطلاعات زیست محیطی به عموم می کند. 

 )Ramazani Ghavam Abadi, 2010,108-109( .ماده 2 کنوانسیون در تعریف عموم، سازمان های غیردولتی را نیز در شمول این بند قرار می دهد

رویکرد کنوانسیون آرهوس نسبت به سازمان های غیردولتی این درخصوص به سه صورت قابل تصور است:  

اول: مفروض دانستن نفع سازمان های غیردولتی: وقتی که سازمان های غیردولتی شرایط پیشبینی شده در حقوق داخلی را رعایت 

کنند در این صورت نفع سازمان های غیردولتی فرض می شود. بند 5 ماده 2 کنوانسیون این چنین اشعار می دارد: واژه »عموم ذیربط« 

به عمومی اطلاق می شود که متضرر یا احتمال تضرر ایشان توسط تصمیمات اتخاذ شده درخصوص محیط زیست وجود دارد یا اینکه 

نفعی در فرایند تصمیم گیری داشته؛ بنابراین سازمان های سبز مردم نهاد امکان بهره گیری از این حق را دارند. 

دوم: تصریح به مورد تعرض قرار گرفتن حقوق سازمان های غیردولتی: طبق بند ۲ ماده ۹ کنوانسیون دولت های عضو باید اطمینان 

دهند که افراد ذی ربط بتوانند برای طرح دعوا یا »منفعت کافی« داشته باشند یا در صورت لزوم، نشان دهند که یکی از حقوقشان 

نقض شده است. 

سوم: اصل عدم تبعیض در دسترسی به مراجع: این اصل مطابق بند ۹ ماده ۳ کنوانسیون، به طور روشن مورد تأکید قرار گرفته است. 

را دارند و همچنین  به اطلاعــات محیط زیستی  بند تصریح می کند که در قلمرو اجرای کنوانسیون، عموم مردم حق دسترسی  این 

می توانند بدون هرگونه تبعیض ناشی از تابعیت، شهروندی یا اقامتگاه در فرایندهای تصمیم گیری مشارکت کنند و به مراجع قضایی و 

دادرسی محیط زیست دسترسی یابند. در مورد اشخاص حقوقی نیز، عدم تبعیض نسبت به محل ثبت رسمی یا مرکز واقعی فعالیت 

)Ramazani Ghavam Abadi, 2010, 109-110( .آنان تضمین شده است

در حقیقت ماده ۹ را می توان »شمشیر دولبه« کنوانسیون نامید که می تواند اهدافی از قبیل محافظت از محیط زیست و الزام به 

پاسخگویی و  زیر را تضمین نماید. در حقیقت اشاره به »مراجع شبه قضایی« مانند دیوان های عدالت اداری، هیئت های حل اختلاف، 

یا آمبودزمان های محیط زیست بسیار مهم است. این مراجع اغلب می توانند راه حل های سریع تر، ارزان تر و تخصصی تری را نسبت به 

دادگاه های عمومی ارائه دهند. کنوانسیون آرهوس کشورهای عضو را تشویق می کند تا این مسیرها را نیز برای شهروندان فراهم کنند. 

به طور کلی، ماده ۹ تضمین می کند که حقوقی که در مواد دیگر کنوانسیون آرهوس )دسترسی به اطلاعات و مشارکت( اعطا می شوند، 

فقط حقوق روی کاغذ نیستند، بلکه قابل اجرا و پیگیری قانونی هستند. این قلب مکانیزم اجرایی کنوانسیون است.

ب( وضعیت حقوق ایران و شکاف موجود

اداری پیش بینی شده  به تصمیمات  اعتراض  برای  اداری  و  به مراجع قضایی  امکان مراجعه شهروندان  نیز  ایران  نظام حقوقی  در 

است. دیوان عدالت اداری به عنوان مهم ترین مرجع شبه قضایی در این حوزه، صلاحیت رسیدگی به شکایات و اعتراضات نسبت به 

تصمیمات و مقررات دستگاه های اجرایی را دارد. از این رو، در مواردی که تصمیمات یا مقررات اداری در حوزه محیط زیست یا مالیات 

مغایر قانون یا حقوق شهروندان باشد، امکان طرح دعوا در این مرجع وجود دارد.

آثار  با  مرتبط  دعــاوی  طرح  بــرای  تخصصی  و  سازوکار مشخص  مالیات سبز،  یا  زیست محیطی  مالیات های  حــوزه  در  حــال،  این  با 

اما  دارد،  به مراجع قضایی وجود  امکان کلی مراجعه  اگرچه  نتیجه،  مالیاتی پیش بینی نشده است. در  زیست محیطی تصمیمات 

چارچوب نهادمندی برای پیگیری حقوق زیست محیطی شهروندان در ارتباط با سیاست های مالیاتی دیده نمی شود.

از سوی دیگر، دسترسی سازمان های مردم نهاد محیط زیستی به فرایندهای دادرسی نیز با محدودیت هایی مواجه است و نقش آن ها 

در طرح دعاوی زیست محیطی هنوز به طور کامل نهادینه نشده است. لذا این امر خلأیی جدی در تحقق اصل سوم کنوانسیون آرهوس 

به شمار می آید. ایجاد رویه ها و قواعدی که دسترسی آسان، سریع و کم هزینه به مراجع رسیدگی را برای همه شهروندان تضمین کند، 

می تواند پشتوانه ای قوی برای اجرای عادلانه و پایدار مالیات سبز در ایران باشد. به بیان دیگر، اصل دسترسی به عدالت نه تنها ابزار 

رفع تبعیض و فساد در نظام مالیات سبز است، بلکه شرط بنیادین برای اطمینان بخشی به جامعه نسبت به کارآمدی و عدالت این 

سیاست تلقی می شود.
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ج( راهکار اصلاحی

برای تقویت دسترسی به عدالت زیست محیطی در حوزه مالیات سبز و نزدیک شدن به استانداردهای کنوانسیون آرهوس می توان یک 

چارچوب مفهومی مبتنی بر رویکرد تنظیم گری مشارکتی ارائه کرد. در این چارچوب، دسترسی به عدالت زیست محیطی به عنوان 

یکی از سازوکارهای نهادی تضمین کننده پاسخگویی در نظام حکمرانی محیط زیست عمل می کند. این سازوکار از طریق چند مسیر 

اصلی بر کارآمدی مالیات سبز اثر می گذارد.

نخست آنکه؛ که مردم باید بتوانند در برابر وضع ناعادلانه یا اجرای تبعیض آمیز این مالیات، مسیرهای مؤثر و شفاف برای اعتراض 

غیر  حوزه های  در  را  سبز  مالیات  درآمدهای  پاسخگویی،  بدون  تصمیم گیرنده  نهادهای  اگر  باشند.  داشته  اختیار  در  دادخواهی  و 

زیست محیطی هزینه کنند، یا در تعیین نرخ ها منافع گروه های خاص را بر مصالح عمومی ترجیح دهند، نبود حق دسترسی به عدالت 

موجب انباشت بی اعتمادی و تضعیف مشروعیت این ابزار خواهد شد. 

دوم؛ دسترسی به عدالت امکان نظارت عمومی بر نحوه هزینه کرد درآمدهای حاصل از مالیات سبز را فراهم می کند. چنانچه این منابع 

برخلاف اهداف محیط زیستی یا در جهت منافع گروه های خاص مصرف شود، امکان اعتراض و پیگیری حقوقی وجود خواهد داشت. 

این امر از انحراف کارکرد مالیات سبز به یک ابزار صرفاًً درآمدی جلوگیری می کند.

سوم؛ وجود یک نظام قضایی و اداری کارآمد که امکان شکایت شهروندان، سازمان های مردم نهاد و حتی بخش خصوصی را علیه 

تصمیمات زیان بار محیط زیستی فراهم کند، شرط اساسی برای تضمین عدالت مالیاتی و زیست محیطی است. وجود سازوکارهای 

مؤثر رسیدگی به شکایات، اعتماد عمومی به عدالت و بی طرفی نظام تنظیم گری را تقویت می کند. افزایش اعتماد اجتماعی نیز پذیرش 

عمومی مالیات های زیست محیطی را افزایش داده و احتمال فرار یا مقاومت مالیاتی را کاهش می دهد. 

به همراه طراحی  منافع عمومی  با  مرتبط  در دعاوی  توسط سازمان های مردم نهاد محیط زیستی  امکان طرح دعوا  چهارم؛ تسهیل 

فرایندهای رسیدگی سریع، کم هزینه و قابل دسترس برای شهروندان.

پنجم؛ تقویت نقش دیوان عدالت اداری در نظارت بر تصمیمات اداری مرتبط با مالیات های زیست محیطی.

نتیجه گیری 

گفتمان حقوقی مالیات سبز در ایران را می توان انعکاس یک رویکرد پراکنده، اداری محور و غیرمشارکتی دانست که هنوز به سطح یک 

نظام حقوقی منسجم و کارآمد ارتقا نیافته است. مقررات مرتبط با این حوزه بیشتر در قالب آیین نامه ها، بخشنامه ها و تصمیمات 

مقطعی سازمان های اجرایی، مانند سازمان حفاظت محیط زیست یا وزارت امور اقتصادی و دارایی، شکل گرفته و فاقد یک قانون 

جامع مالیات سبز است. همین پراکندگی هنجاری، به ضعف انسجام تقنینی و دشواری در اجرای مؤثر سیاست های زیست محیطی 

منجر شده است. از منظر ماهوی نیز گفتمان موجود بیش از آنکه بر اصول پیشگیری، شفافیت و پاسخگویی استوار باشد، به سمت 

درآمدزایی کوتاه مدت و نگاه صرفاًً اقتصادی به مالیات گرایش یافته است. در نتیجه، مالیات سبز در ایران بیشتر به عنوان یک ابزار 

مالی دیده می شود تا سازوکاری برای اصلاح رفتارهای زیست محیطی. به بیان دیگر، وجه تنظیم گری این ابزار مغفول مانده و جنبه 

بازدارندگی آن در برابر آلایندگی یا تخریب منابع طبیعی، چندان پررنگ نیست. 

در مقایسه با اصول کنوانسیون آرهوس، به وضوح می توان مشاهده کرد که گفتمان حقوقی مالیات سبز در ایران با کاستی های جدی 

و نحوه  آثار زیست محیطی فعالیت ها  دربــاره منابع آلاینده،  به اطلاعــات دقیق  آزاد  مواجه است. نخست آن که: فقدان دسترسی 

تخصیص درآمدهای مالیات سبز، باعث شده است که سیاست گذاری در این حوزه فاقد شفافیت و پاسخگویی باشد. افزون بر آن 

موجب کاهش اعتماد عمومی و مقاومت اجتماعی در برابر اجرای آن شده است. دوم: نبود سازوکارهای رسمی برای مشارکت عمومی 

در فرایند سیاست گذاری و قانون گذاری، موجب شده که جامعه مدنی، نهادهای تخصصی و حتی بخش خصوصی در حاشیه قرار 

گیرند. حال آنکه کنوانسیون آرهوس دولت ها را ملزم می سازد تا در تدوین مقررات و سیاست های زیست محیطی، فرصت های واقعی و 

مؤثری برای مشارکت شهروندان فراهم کنند. فقدان این بُعُد در ایران موجب شده است که مالیات سبز از پشتوانه اجتماعی لازم برای 

اثربخشی برخوردار نباشد. سوم: در زمینه دسترسی به عدالت زیست‌محیطی نیز چارچوب حقوقی ایران هنوز توسعه کافی نیافته 

است. شهروندان و سازمان های مردم نهاد در عمل امکان اندکی برای پیگیری تخلفات یا مطالبه اجرای صحیح مالیات سبز را دارند. 
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نبود مرجع قضایی یا شبه قضایی تخصصی در حوزه مالیات های زیست محیطی، یکی از مهم ترین موانع تحقق عدالت محیط زیستی 

است که در آرهوس به عنوان رکن اساسی تضمین کننده دو اصل دیگر شناخته می شود.

در مجموع، گفتمان حقوقی مالیات سبز در ایران گرفتار نوعی دوگانه گی بین اهداف اقتصادی و زیست محیطی است. در حالی که در 

نظام های حقوقی پیشرفته، مالیات سبز بر پایه اصول عدالت زیست محیطی، شفافیت و مشارکت عمومی طراحی می شود، در ایران 

همچنان فقدان قانون جامع، ضعف در ضمانت اجرا و نبود فرایندهای شفاف و مشارکتی، چالش های اصلی این گفتمان به شمار 

می آیند. این کاستی ها نشان می دهد که بازاندیشی و اصلاح جدی در چارچوب تقنینی و نهادی مالیات سبز ضروری است؛ بهره گیری 

از الزامات و اصول کنوانسیون آرهوس می تواند راهبردی مؤثر برای اصلاح این وضعیت باشد و زمینه گذار از گفتمان پراکنده و اداری 

به سمت گفتمان مشارکتی و پاسخگو را فراهم آورد.
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